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1 EDITORIAL

text: Mgr. Bc. Hana Plasilova Kaufmanova

25 let Exekutorské komory CR

odkaz JUDr. Vladimira Plasila, LL.M.

Ctvrtstoleti existence Exekutorské komory Ceské repub-
liky predstavuje vyznamny milnik v jeji historii
a ¢innosti pro samotny exekutorsky stav i pro ¢esky
pravni stat jako celek.

Je proto namisté pripomenout osobnosti, které staly
u zrodu Komory a vtiskly ji hodnoty, z nichz ¢erpa
dodnes. Mezi nimi zaujima mimoiadné misto Vladi-
mir Plasil, jeden z klicovych aktért vzniku a for-
movani exekutorské profese v nasi zemi. O tom ostatné
nepochybné svéd¢i i ocenéni Zvlastni cenou sv. Yva
za celozivotni pfinos Ceské justici, kterého se pan
doktor a né€kdejsi respektovany prezident Exeku-
torské komory v jedné osob€, dockal in memoriam
naprosto priznacné praveé v letoSnim roce, kdy Exe-
kutorska komora slavi ¢tvrtstoleti své existence.

Exekutorska komora - moderni a respektovana
instituce

JUDr. Vladimir Plasil patril k tém, ktefi od pocatku
chapali exekutorskou samospravu nikoli pouze jako
profesni sdruZeni, ale jako instituci s vyznamnou roli
v systému dosahovani spravedlnosti, a jako obrovsky
zavazek vi¢i pravnimu statu a davére vefejnosti
v justici.

Jeho vize smétovala k vytvoreni silné a samospravné,
odborné i mezinarodné respektované profesni organiza-
ce, ktera bude garantem zdkonného, profesionalni-
ho, efektivniho a zaroven etického vykonu préava, a za-
roven bude Gzce spolupracovat s ostatnimi justi¢nimi
profesemi a jejich stavovskymi organizacemi.

Cilem jeho strategie bylo, aby se Komora stala re-
spektovanym partnerem statni spravy pri tvorbé
exekucni legislativy a nastavovani pravidel praktické
realizace exeku¢ni ¢innosti. Pan doktor dlouhodobé
prosazoval nazor, Ze jen jasna pravidla, stabilni pravni
prostredi a vnitini soudrznost profesniho stavu mohou
vést k posileni davéry vefejnosti v justici.

Pristup a principy utvareni exekutorské
profese

Ptsobeni JUDr. Vladimira Plasila v Exekutorské ko-
mofe a zejména jeho dlouholeté angazma v jejim nej-
uzsim vedeni se vyznamné promitlo do budovani je-
jich zakladnich struktur, vnitinich piredpisti i profesnich
standardd. Aktivné se podilel rovnéz na formovani
etickych zasad exekutorské profese. Zejména pak
disledné vyzadoval a podporoval systematické vzdeé-
lavani soudnich exekutordi, v némz vidél nezbytny
predpoklad odpovédnosti exekutora jako organu ve-
fejné moci a kvality jeho ¢innosti.

Jeho pristup byl charakteristicky diirazem na od-
bornost, osobni integritu a respekt k postaveni a praviim
vSech ucastniki vykonavaciho rizeni. V dobé€, kdy exe-
kutorsky stav teprve hledal své misto v pravnim sys-
tému, predstavoval tento pristup dileZity stabi-
liza¢ni a sjednocujici prvek - neméné dilezitym se
ostatné ukazuje byt i dnes.

Trvaly odkaz principt JUDr. Plasila

S odstupem pétadvaceti let je ziejmé, Ze Fada prin-
cipti, které Vladimir PI4sil prosazoval, zistava pro
Exekutorskou komoru CR aktuélni i dnes. Jeho dii-
raz na efektivni samospravu, profesni odpovédnost
a eticky vykon pravomoci se stal trvalou soucasti jeji-
ho hodnotového ramce.

Pii ptilezitosti 25. vyroéi Exekutorské komory Ceské
republiky si nepfipomindme pouze jeji institucio-
nalni vyvoj, nybrz i osobnosti, které byly jeho hybate-
li a nositeli jeho hodnot.

Odkaz JUDr. Vladimira Plasila, LL.M. zistava nepo-
chybné jednim z piliii, na nichz Ize stavét dalsi smé-
fovani exekutorské profese v Ceské republice. Ziej-
mé je ostatné i to, Ze prave tento piistup prispél vy-
znamneé k jeho, jiz zminénému, letoSnimu ocenéni
Zvlastni cenou sv. Yva za celoZivotni piinos cCeské
justici.
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Jako jeden ze zakladatelGt Komory by byl na 25 let
jeji existence nalezité hrdy. Vnimal by jej zejména
jako zavazek nepolevit v dosavadni ¢innosti pro Ko-
moru i pravni stat. Ted uz je na nas ostatnich, abychom
jeho odkaz uchovali, naplnovali a nesli dal.

Vivat, crescat, floreat nase pétadvacetileta
Exekutorska komora Ceské republiky!

' PLASIL, LL.M., in memoriam

1 exprezident Exekutorské komory CR
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SV.YVA ZA PRINOS CESKE JUSTICI
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Mgr. Bc. Hana Plasilova Kaufmanova prebira ocenéni in memoriam pro JUDr. Vladimira Plasila, LL.M.,,
z rukou prezidenta EK CR Mgr. Jana Mlynarcika.

Pozn. redakee:

Ocenéni neuslo dokonce ani zvlastni pozornosti Mezinarodni unie soudnich exekutort (UIHJ),
ktera informaci zvefrejnila na svych webovych strankich https://1url.cz/@uihj_judr_plasil.

JUDr. Vladimir Plasil, LL.M., byl vyznamnou osobnosti ¢eského prava, zakladajicim ¢lenem Exe-
kutorské komory CR i jejim prezidentem. Zaslouzil se o utuzovani spolupréce nap¥i¢ pravnickymi
profesemi i v ramci Mezinarodni unie soudnich exekutort. Za vse uvedené mu patii nase hluboké

uznani a respekt.
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Abstrakty

JUDr. Mgr. Otakar Koutensky, Ph.D., LL.M.
Nové zpusoby provedeni exekuce v kontextu 21. stoleti

Clanek se zabyva otazkou, zda soucasna pravni Gprava exekué¢niho fizeni v Ceské repub-
lice dokaze reagovat na promény majetkovych pomeéri v digitalni spole¢nosti 21. stoleti.
Tradiéni zplisoby provedeni exekuce, zakotvené zejména v obéanském soudnim radu
a exekuénim radu, ¢asto nedokazi efektivné postihnout nové formy majetku a piijmi,
jako jsou kryptomény, elektronické pen€zenky, fintech tcty ¢i prijmy z digitalnich platfo-
rem a sdilené ekonomiky. Autor analyzuje limity souc¢asné pravni ipravy a na zakladé
komparace se zahrani¢nimi pristupy navrhuje mozné legislativni zmény de lege feren-
da. Pozornost je vénovana zejména pravnimu postihu digitalnich aktiv, modernich zdrojta
piijmi a prostiedkd uchovavanych mimo tradi¢ni bankovni sektor. Clanek se rovnéz
zabyva tvahami o zavedeni novych, nemajetkovych forem exeku¢niho natlaku, napriklad
docdasnym pozastavenim nékterych opravnéni ¢i omezenim vybranych spolecenskych
vysad dluzniki. Cilem textu je oteviit odbornou diskusi o modernizaci exeku¢nich na-
stroji tak, aby odpovidaly technologickému vyvoji a souc¢asné respektovaly tstavni li-
mity ochrany prav dluznika i véritele.

str. 22

Jan Korecky, Mgr. Ing. Antonin Toman
Nova zbranova legislativa a zbrané v exekuci

Mgr. Tomas Tunkl

Clanek se zaméfuje na novou pravni Gpravu zbrani a stfeliva a jeji systematické zmeé-
ny oproti dosavadni legislativeé. Analyzuje zejména nové pojeti zbranovych opravnéni,
zmény v kategorizaci zbrani, evidenci a kontrolnich mechanismech. V tomto ramci ¢lanek
stru¢né nastinuje dopady téchto zmén na vybrané oblasti exekutorské praxe, ve které
se nova pravni uprava projevuje zejména v nakladani se zbranémi jako vysoce regulovany-
mi vécmi. Cilem je poskytnout prehlednou interpretaci nové pravni Gpravy s dirazem
na jeji praktické disledky.

str. 32

Stav elektronické komunikace mezi soudnimi exekutory a penézZnimi

ustavy

Clanek se vénuje vyvoji a sou¢asnému stavu elektronické komunikace mezi soudnimi
exekutory a penéznimi tstavy v Ceské republice, ktera byla zdsadné transformovéana
zavedenim povinnych datovych souborti pro souc¢innostni dotazy a exekucni prikazy.
Autor analyzuje praktické fungovani tohoto systému, jeho prinosy pro digitalizaci
exekuéni agendy i problémy, které se postupné objevily v dlisledku vyrazného naris-
tu datové komunikace. Zvlastni pozornost je vénovana zejména tzv. balastni komu-
nikaci pti opakovanych soucinnostnich dotazech, omezené vypovidaci hodnoté né-
kterych poskytovanych tidaji a rozdilné praxi penéznich Gstavl pri poskytovani infor-
maci o uctech povinnych. Text soucasné€ upozornuje na systémové nedostatky, na-
priklad absenci standardizované datové vymény pii skonéeni exekuce vymozenim.
V zavéru autor navrhuje mozné smeéry dalsiho rozvoje, zejména zefektivnéni komu-
nikace prostiednictvim pristupu exekutort k Centralni evidenci tc¢tli, sniZzeni objemu
zbyte¢né datové komunikace a zvySeni kvality poskytovanych informaci.

str. 35
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3 ROZHOVOR

ptali se: Mgr. Libor Vaculik a Mgr. Ing. Antonin Toman

JUDr. Lenka Vostra, Ph.D.:
Elektronizace justice neni jen

digitalizace papiru

Rozhovor s JUDr. Lenkou Vostrou, Ph.D., ieditelkou Ustavu statu a prava Akademie véd Ces-
ké republiky, nabizi vhled do promén pravni védy, rizeni vyzkumu i role akademickych in-
stituci v demokratickém pravnim staté. Otevirené hovoii o své profesni cesté ,,od piky“ az do
cela Gstavu, o narocich soucasného védeckého managementu i o ambici posilovat mezina-
rodni ukotveni a excelenci vyzkumu. Pfipomina 7oletou tradici instituce, jeji historické i sou-
c¢asné projekty — od digitalizace narodniho pravniho dédictvi pres klimatické pravo az po vy-
zkum dopadi umélé inteligence — a zdaraziuje vyznam elektronizace justice, proporcionali-
ty vykonu prava i odpovédnosti pravnickych profesi. Rozhovor tak propojuje historii, ak-
tualni vyzvy i budouci sméirovani ¢eské pravni védy.

JUDr. Lenka Vostra, Ph.D.

feditelka Ustavu statu a prava Akademie véd CR

V ¢ervnu loniského roku jste byla jmenovana
feditelkou Ustavu statu a prava Akademie
véd Ceské republiky. Jak Vas profesni a osobni
zivot dovedl az do vrcholové funkce jedné
z nejvyznamnéjSich pravnich vyzkumnych in-
stituci v zemi?

V prostfedi Akademie véd CR i jejiho pravné-védni-

fakulty. Akademie véd méa v soucasné dobé 54 vy-

zkumnych tustavii rtizného oborového zaméreni.
V ,nasem” vyzkumném tdstavu jsem postupné za ty
dlouhé roky vykonavala funkci védecké tajemnice,
k tomu si pridala v tehdejsi rané dobé grantovych
agentur i praci projektové manazerky, v poslednich
letech jsem piisobila jako zastupkyné feditele tstavu.
Mezitim jsem 8 let spolufidila Akademii véd CR jako
¢lenka Akademické rady CR s velkou agendou koordi-
nace majetkovych zalezitosti a vnitini legislativy.
TakZe se d4 Tict, Ze jsem jako védeckd manazerka vy-
rostla od piky. Ptislo mi tedy skoro ptirozené ptihla-
sit se do vybérového rizeni na pozici reditele, respek-
tive reditelky tstavu, jakkoliv jsem véd€la, Ze zena ve
vedeni tstavu za 70 let jeho existence jesté nestala.
Vsechno je ale jednou poprvé, ze?

Co obnasi vykon funkce reditelky ve vyzkum-
né instituci? Mate kromé manazerskych ¢innos-
tii éas vénovat se vyzkumu a védecké praci?

Pokud mohu posoudit s ohlédnutim na uplynulé de-
setileti v akademickém prosttedi, tak se za tu dobu
funkce reditele, respektive reditelky zdsadne prome-
nila, podobné jako se proménily vyzkumné organiza-
ce a svét kolem nés. Vyzkum se idi mnohem ptisnéjsi-
mi pravidly z hlediska hospodareni, ¢erpani dotaci,
ale také kritérii typu plnéni vykazii, timesheetd,
stanoveni plani typu vyuzivani dat, kyberbezpec¢nosti
a samoziejmeé plani sladovani pracovniho a rodinné-
ho Zivota, véetné gender equality plan. Takze manaZer-
ska c¢innost a vykaznictvi je v soucasné dobé ne-
zbytné mou hlavni pracovni naplni. Nastésti mam
vedle sebe fadu skvélych lidi, naptiklad si praci ne-



Mgr. Libor Vaculik a Mgr. Ing. Antonin Toman

dokazu predstavit bez spoluprace se svoji zastupkyni
pro projektovou ¢innost. Piesto se snazim vySetfit si
Cas na vlastni védeckou praci, v loniském roce spatii-
la svétlo svéta kniha rozhovoru s profesorem Kar-
lem Elidsem nejen o tvorbé obcanského zakoniku.
Spolu s knihou jsme vydavali poctu k jeho vyznam-
nému zivotnimu jubileu. Finalni prace na obou kni-
hach byly po pravde vycerpavajici, ale na slavnost-
nim kitu uz vladla jen radost a myslim, Ze si oslavu
vSichni pozvani uZili. V letosnim roce se vrhame
s nékolika kolegy na psani komentaie k novému za-
konu o vyzkumu.

Ustav statu a prava loni oslavil 70 let své exis-
tence. Jak byste stru¢né popsala hlavni da-
vody pro vznik Ustavu statu a prava a jak se
poslani tohoto tstavu v pribéhu ¢asu méni-
lo?

Tady bych si vyptjéila slova kolegy J. Kobera a ko-
legyné Z. Zackové zabyvajicich se pravnimi déjina-
mi. Vznikem Ceskoslovenské akademie véd néasle-
dovalo tehdejsi Ceskoslovensko tispé$ny zahraniéni
model zakladani neuniverzitnich vyzkumnych in-
stituci uspotradanych do SirSich vyzkumnych struk-
tur. Pocatky tohoto modelu sahaji pred prvni sveé-
tovou valku a po druhé svétové valce se tento model
stal Siroce nastoupenym fesenim ve vétSiné vyspe-
lych statd. U nas byl vyvoj zavrsen roku 1952 ziizenim
pravé Ceskoslovenské akademie véd, do niZ vplynuly
ivSechny starsi védecké instituce a struktury. Od po-
catku v Akademii figurovala pravni véda, nejprve
v podobé postupné tii pravnich kabinetl, posléze
pak v podobé jednotného tistavu. Ustav prava CSAV
zah4jil ¢innost 1. 2. 1955, pozd€ji v roce 1961 byl na-
zev doplnén na Ustav statu a prava. Po svém vzniku
se vénoval zejména mezinarodnimu pravu verejné-
mu a pravnim déjinam. Pravni véda vzhledem ke své
roli ve spolefnosti byla predmétem ideologické
kontroly, coZ mélo vliv i na vyzkum. Postupné vsak s
nastupem obdobi ,tani“ po roce 1956 zacaly prevla-
dat svobodnéjsi podminky, jejichz vyvrcholenim
bylo prazské jaro roku 1968, mezi jehoZz predni pro-
tagonisty nékteri ze zaméstnanci nalezeli. V 7o.
a 80. letech doslo k rozsiteni vyzkumu a nové se ob-
jevilo srovnavaci pravo, pravo zivotniho prostredi
nebo pravni informatika a lingvistika. Oslavu 50 let
existence jsme tehdy pojali jako jednu akci; nyni 70
let jako fadu akei k vyroci, z nichz hlavni slavnostni
setkani se uskutecni letos v breznu.

3 ROZHOVOR

V soucasné dobé je tistav jednim z mensich vyzkum-
nych pracovist Akademie véd CR jako jeho zfizovate-
le podle zakona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vy-
zkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Pro ¢eskou védu byla transformace pracovist na ve-
fejné vyzkumné instituce zésadni, jakkoliv to nebyl
z hlediska organizace a hospodafeni snadny tkol,
umoznila vsak pracovistim zapojeni se do mezina-
rodnich projektii a snazsi ¢erpani financnich prostied-
ki na védu a vyzkum na narodni i evropské trovni.

s v O

MiizZete nasim ¢tenarum bliZe popsat vyznam
a uéel existence Ustavu statu a prava AV CR
v roce 2026 a jeho roli v dneSnim ceském
pravnim prostredi?

Ustav byl ziizen Akademii véd jako vyzkumné pra-
covisté, jehoz hlavni ¢innosti je vyzkum v oblasti
prava. Slovy ziizovaci listiny prispiva tstav svou
¢innosti ke zvySovani urovné poznéni a vzdélanosti
a k vyuziti vysledkt védeckého vyzkumu v praxi. Zis-
kava, zpracovava a rozsifuje védecké a pravni infor-
mace. Vydava védecké publikace (monografie, ca-
sopisy apod.), poskytuje védecké posudky, stanovis-
ka. Ve spolupraci s vysokymi Skolami uskutecnuje
doktorské studijni programy a podili se na vychové
védeckych pracovnikili a pracovnic. V ramei predmé-
tu své ¢innosti rozviji mezinarodni spolupraci, véetné
organizovani spole¢ného vyzkumu se zahrani¢nimi
partnery, prijimani a vysilani stazistli, vymény vé-
deckych poznatki. Porada védecka setkani, konfe-
rence a seminare apod. a zajiStuje infrastrukturu pro
vyzkum. Pravnikiim je urcité znam casopis Pravnik,
ktery vydavame s tradici zakladatele Karla Jaromira
Erbena datovanou pocate¢nim rokem 1861.

Kdo jsou dnes hlavnimi ,klienty“ astavu?
Kdo je hlavnim uzZivatelem vystupi z jeho vy-
zkumneé prace - akademicka obec, soudy, jiné
pravni profese ¢i statni instituce?

Pouziti slova ,klienti“ ve vztahu k vyzkumné ¢innosti
je unikatni, ale vlastné proc ne. Vystupy pracovist
socialnich a humanitnich véd, mezi které se pravni
véda radi, jsou samoziejme zejména publikacni, ale
fesili jsme i projekty s vystupy typu databaze nebo
software. Zajimavé je sledovat promeény, kdy k za-
kladnimu vyzkumu podporovanému typicky Gran-
tovou agenturou CR se postupné tstav zapojoval do
aplikovaného vyzkumu podporovaného zejména Tech-
nologickou agenturou CR. Spoéitali jsme, Ze okolo
roku 2023 resil tstav pres dvacet projektd, coz vzhle-

9
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dem k nasi velikosti (néco malo pies 40 vyzkumnych
pracovnikil a pracovnic) je neuvétitelné &islo. Cast
z nich pak byla ve spolupraci s vefejnou sférou.

Miuze tyto vystupy vyuzit také Siroka ve-
rejnost? Zaméruje se ustav také na to, aby se
»priblizil“ i laické verejnosti?

Zde nemohu pominout projekt Narodni pravni dé-
dictvi podporeny Ministerstvem kultury, kde jsme
reagovali na rozstépeni segmentu ,digitalnich“ a ,ne-
digitalnich“ pravnich textd. Uvédomili jsme si, Ze
béhem poslednich 15 let se pronikavé zménil zptisob
uzivani prava, judikatury i pravni literatury. Prohlu-
bujici se tendence k piehliZeni ,nedigitalniho“ seg-
mentu tak vede k diskontinuité judikatury i pravni
nauky. Dalsim problémem je i nedostatecna dostupnost
star§ich pravnich textt. V pribéhu nékolika let jsme
proto digitalizovali a skrze indexaci text volné
zptistupnili odborné i laické verejnosti vétsinu his-
torickych pravnich dokumentd, které lze povazovat
za pravni dédictvi nasSich zemi, a ucinili je tak 1épe
pristupnymi a zkoumatelnymi. Unikatni databaze
NPD <http://npd.cz/> obsahuje zhruba 250 tisic
puvodnich papirovych dokumentti, jakymi jsou his-
torické sbirky judikatury (Bohuslav, Vazny aj.), his-
torické pravni casopisy, sborniky a encyklopedie
nebo vybrané dosud nedigitalizované historické
pravni predpisy.

Vy ale pribliZenim verejnosti zfejmé myslite spise na
oblast popularizace vyzkumné c¢innosti. V tomto
kontextu se tstav ucastni akci Akademie véd, na-
priklad vlastnimi prednaskami v ramci popularniho
Tyydne AV CR nebo se podili v rAmci Oteviené védy
na vzdélavani stredoskolské mladeze, kdy konkrétni
studenti jako stazisté dochazeji ke kolegim a ko-
legynim piimo k ndm na dstav. Védecti pracovnici
a pracovnice také vystupuji v médiich nebo tfeba na
akcich neziskovych organizaci a komentuji spole-
¢ensky relevantni témata.

V neposledni fadé musim uvést a trochu zde zpropa-
govat nasi knihovnu, ktera ma statut vefejné knihov-
ny, a kromé tradi¢ni vyptjéni ¢innosti provadi na
objednéni také resersni ¢innost, kter4 je u studentti
i praktickych pravnika velmi ,,oblibend®.

Jaké hlavni projekty Gstav aktualni resi? Jak
se projevi jejich vystupy v kazdodenni pravnické
praxi? Jaké jsou v tomto ohledu Vase ambice
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jako reditelky dstavu? Spolupracujete s ko-
merc¢nim sektorem?

To je n€kolik otazek najednou. Zac¢nu u ptehledu
projektti. Ustav aktualné fesi tfi hlavni projekty:
Problematika ochrany osobnostnich prav v civilnim
pravu kolegy Tomése Dolezala, projekt Klimatické
pravo pod tlakem kolegyné Hany Miillerové a projekt
Prospésny multiagentni AI avatar v malé demokra-
tické spolecnosti (CZDEMOS4AI) kolegy Jana Ma-
tejky. Vystupy naznacuji jiz nazvy projekt. Hezkym
konkrétnim prikladem vystupu je také vyjadreni vy-
zAdané Ustavnim soudem k otizce existence pozi-
tivnich zavazki CR ke sniZovani koncentrace skleni-
kovych plynt v ovzdusi, které psal tym kolegyné
H. Miillerové. S komer¢nim sektorem pak souvisi na-
priklad poradani akci, kdy jsme pod hlavickou oslav
usporadali v listopadu loniského roku v Liblicich konfe-
renci na téma ochrany vlastnictvi, a to pohledem jak
nauky obc¢anského prava, mezinarodniho prava, tak
pohledem pravni praxe.

Podotykam, ze budovat kvalitni vizkumny tym a zis-
kat v dnesni dobé podporu feSeni projektu neni vii-
bec jednoduché. Napriklad tspésnost u Grantové
agentury CR se sniZila v kategorii standardnich gran-
th v poslednich letech na zoufalych 15 %. Celkové na-
staveni financovani védy v CR neni tplné $tastné,
nizky podil instituciondlniho financovani a vysoky
podil ticelového financovani nuti védecké pracovniky
a pracovnice travit az 30 % svého ¢asu psanim na-
vrhii projektd, celkove je pak segment spolecenskych
véd podfinancovany. Moje ambice feditelky vyzkum-
né organizace jsou tak na jednu stranu velké, pie-
devsim pevné ukotvit tistav v mezinarodni siti, ziidit
mezinarodni poradni sbor a podporovat vyzkumné
tymy i jednotlivee v nich v ristu jejich excelence.
Vite, takovym svatym gralem ve véde je projekt pod-
poreny Evropskou védeckou radou, tzv. ERC, a zis-
kani jeho feSeni by bylo pro ustav velkym skokem
kuptedu. Nutno fict, Ze se k nému zacalo smérovat
jiz v minulém obdobi a v soucasné dobé€ reSime
v Gstavu projekt ERC CZ. Na druhou stranu jsou mé
ambice zcela ptizemni, a to zabezpeceni klidného
chodu tdstavu a jistotu financovani, jak uvadim vyse.

Jaké nové oblasti vyzkumu hodla tstav otevrit,
aby reagoval na aktualni vyzvy rezonujici
v ¢eské spolec¢nosti?

To se ptate trefné. V soucasné dobé diskutujeme
novou vyzkumnou koncepci. Od 1. 1. 2027 se stava
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aéinnym novy zakon ¢. 328/2025 Sb., o vyzkumu,
vyvoji, inovacich a transferu znalosti, ktery na vy-
zkumné organizace klade radu pozadavki véetné
tvorby koncepci ptijemce a poskytovatele. Takze vy-
ckejte na vysledek, mozna to miize byt namétem pro
dalsi rozhovor.

Domnivam se, Ze Gstav svoji schopnost reagovat pruzné
na aktualni vyzvy spole¢nosti opakované prokazal
a pokladam to za jednu z jeho prednosti. Napiiklad
na pocatku pandemie covidu-19 vénovali kolegové
z tymu zdravotnického prava a bioetiky velkou c¢ast
¢innosti problematice alokace vzacnych zdrojt a tri-
aze. Byly zpracovany dveé verze materialu obsahujici-
ho doporuceni pro rozhodovani o alokaci vzacnych
zdroji v dobé pandemie covid-19, pricemz druhé,
vyrazné rozsifené vydani nazvané Etickd a pravni
vychodiska pro tvorbu doporucent k rozhodovani
o alokaci vzacnych zdroju pii poskytovanti zdravot-
nich sluzeb v ramci pandemie covid-19 obsahuje
i schémata alokace vakeiny proti covid-19.

V loniském roce probéhl II. sjezd ceskych
pravniki. Jak se Ustav podili na spolupraci
s Jednotou c¢eskych pravnikii a Asociaci
pravnickych fakult na piipravé III. sjezdu
a na dalSich aktivitach téchto spolka?

Obnoveni myslenky sjezdu pravnikdl povazuji za
stastny napad. Osobné jsem se Gcastnila prvniho
sjezdu, se zajmem vyslechla tivodni ptispévek prof.
Balika o historii sjezdd, ktery cerpal zejména ze
zprav ¢asopisu Pravnik. S védomim zachovani tradi-
ce jsem pak napsala o konani sjezdu kratkou zpravu
do Pravnika, aby nasi nasledovnici za 100 let méli
také z ¢eho cerpat.

Ale vazné, prvni sjezd byl také podnétem k zaloZeni
Asociace pravnickych fakult, které je astav ¢lenem
od pocatku, jakkoliv to nazev nenapovida. Prodlu-
7ovat nazev na Asociaci pravnickych fakult a Ustavu
statu a prava AV CR nam nepfislo vhodné. Stavajici
spoluprace s dékany fakult v rdmci Asociace, a to
vCetné piipravy III. sjezdu, si velmi vazim a jsem
vdécn4, Ze jsem mohla plynule navazat na odborné
vazby, které vybudoval mtj piredchtidce ve funkci
kolega Jan Matejka.

Na strankach tustavu se lze dodist, Ze posky-
tuje i védecka stanoviska, posudky a experti-
zy. Kdo se na ustav miiZe obratit a za jakych
podminek se mu dostane stanoviska? Existu-
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ji oblasti, v nichz Gstav pravni stanoviska ne-
poskytuje?

Védecka stanoviska, posudky a expertizy poskytuje
ustav za tuplatu v ramci pravidel danych jeho or-
ganizaénim raddem. Zpracovavaji se na zakladé pi-
semné zadosti s prihlédnutim k ¢asovym a kapacit-
nim moZnostem ustavu, jakoZ i k tomu, zda se zZadost
o stanovisko tyka pravnich otazek obecného vyzna-
mu. Stanovisko je pravnim nazorem vyzkumného
pracovnika ¢i pracovnice nebo vyzkumného tymu,
ktery jej zpracoval. Nepredstavuje autoritativni ani
zavazny vyklad prava a ma pouze doktrinalni po-
vahu.

V poslednich letech se kromé stanovisek na objednavku
za¢iname soustfedovat také na tzv. police papery,
které vznikaji jako reakce vyzkumnych pracovnikt
na dané védecké téma, respektive téma rezonujici
spolecnosti, ve kterém bychom radi verejnému sek-
toru ,poradili“. Vydavame je na svych webovych
strankach nebo jako materiadl Akademie véd tzv.
AVeX, ktery je cilen na poslance, senatory, velvyslan-
ce apod.

Posledni dobou v pravnickém prostredi rezo-
nuje pozadavek na elektronizaci justice. Hovo-
11 se o elektronickém spisu, digitalizaci soudnich
jednani, elektronické vyméné dat mezi vse-
mi slozkami justice. Pravni informatika je
pritom jednou z oblasti, jejimuz vyzkumu se
Ustav statu a prava vénuje. Jak nahliZite na
tuto problematiku? Mate néjakou konkrétni
predstavu o tom, jak by elektronizace justice
meéla probihat? Podili se tstav néjakym zpu-
sobem na verejném dialogu o elektronizaci
justice, piip. kontaktuji Vas piedstavitelé mi-
nisterstva spravedlnosti ¢i justice se zadost-
mi o pomoc ¢i konzultaci v této oblasti?

Pokud vim, kolegové specializujici se na pravni infor-
matiku se v minulosti Gc¢astnili jiz fady jednani
k elektronizaci Sbirky zakont. Jako tstav jsme byli
v 90. letech osloveni Ministerstvem spravedlnosti
a vyvinuli pravni informacni systém, ktery byl pod
znackou Legsys svého casu jednim z nejlepsich
analytickych néstroji pro orientaci v tehdy stale vice
narustajicim mnozstvi vydavanych pravnich predpi-
sti. Dodnes védecky pracujeme s tehdy vytvorenymi
databazemi, které jsou dosud udrzovany. Jak jsem
zminila, v soucasnosti je v istavu eSen interdiscipli-
narni projekt Technologické agentury CR s nazvem
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CZDEMOS4AL, a to ve spolupraci s fakultami Univerzi-
ty Karlovy. Projekt propojuje pravni, eticka, pedago-
gicka, medialni, bezpecnostni a psychologicka téma-
ta a jeho cilem je zkoumat celospolecenské dopady
aplikace umélé inteligence (dale jen ,AI“) v nové fazi
vyvoje demokracie oznacované jako oteviena demo-
kracie (open democracy). Ustav v tomto projektu vy-
zkumné garantuje jedno ze ¢tyt klicovych témat, je-
hoZ cilem je vyvinout néstroj umeélé inteligence
analyzujici soucasné i historické prameny prava.

Souvisejicim tématem je také elektronizace justice,
kterou povazuji za naprosto zasadni krok za pred-
pokladu, Ze neptijde jen o prevod stavajicich papi-
rovych procesti do digitalni podoby. Jejim smyslem
ma byt zjednoduseni tizeni, vyssi predvidatelnost,
rychlejsi a bezpecné€jsi tok informaci a lepsi dostupnost
justice pro jeji uzivatele, a to nap¥ic¢ vSemi pravnicky-
mi profesemi. Klicové proto je budovat elektronizaci
jako celek, opomenuto by nemélo byt ani feseni
problému digitalniho vylouceni (digitally divide),
tedy skutec¢nost, Ze ne kazdy je schopen s témito sys-
témy efektivné pracovat. Soucasné by se mélo poci-
tat i s moZnosti vyuZiti nastroji umélé inteligence,
vCetné vytézovani dat témito systémy. Prave zde vi-
dime prostor i pro odborny vstup pravni védy, ktera
by méla upozornovat nejen na technické moznosti,
ale i na pravni limity a systémové dopady navrhovanych
feSeni.

Spolupracujete s profesnimi komorami? Jak
konkrétné?

Pfimou institucionalni vazbu na profesni komory
nemame, spolupracujeme s nimi, pokud si to vyzada
feSeni védeckého projektu. Samoziejmé zastupce
komor, a nejen je, zveme k tcasti na vybrané akce,
které poradame k prezentaci svych védeckych vystu-
pu.

Ustav se pochopitelné zabyva také oblasti
civilniho procesniho prava, tj. i prava exe-
kucé¢niho — jaké jsou dnes nejpalcivéjsi pravni
problémy v této oblasti z pohledu pravni
védy? Jaké vyzvy mohou stat pred astavem
Pri praci na poli exekuéniho prava?

Jak jsem uvedla v predchozich odpovédich, na roz-
dil od pravnickych fakult, které pokryvaji Siroké
spektrum prava, je Gstav vazan svym rozpoctem
na pocet vyzkumnych pracovniki a pracovnic. Sou-
stfedime se obecné na teorii prava, vybrané obory
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a zejména na témata, kde dosahujeme excelentni
urovné. Pokud mam byt konkrétni, jsou to jiz
jmenované pravo a technologie, zdravotnické
pravo nebo pravo klimatu a udrzitelnosti. Exe-
kué¢ni pravo neni prozatim zkoumanym oborem,
vse ale zavisi na védeckych tématech, ktera eventualné
vzejdou z grantovych projekti.

Mate doporuceni pro praxi exekutora, vy-
chazejici z vaSich vyzkumu, ktera by mohla
zlepsit vymahatelnost prava a pomoct spraved-
livé vyvazit prava véritelt a dluznika?

Tato oblast neni predmétem mého odborného zajmu,
nicméné v obecné rovin€ vidim nutnost posileni pred-
vidatelnosti a proporcionality postupu exekutord.
Zésadni je srozumitelné komunikovat s Gcastniky a u
kazdého zasahu peclive hlidat jeho primétrenost. Vy-
mahatelnost prava se nezvysSuje tvrdosti, ale hlavné
rychlosti, pravni jistotou a férovym piistupem k acast-
nikdm fizeni.

Vzhledem k tematickému zaméreni naseho
odborného ¢asopisu se nemuZeme nezeptat,
jaky osobni nazor mate na vyznam a ¢innost
soudnich exekutorti pro demokraticky pravni
stat? Jaké nejvétsi vyhody ¢i nevyhody mélo
podle Vas zavedeni institutu soudnich exekuci
a soudnich exekutort do pravniho fadu v roce
2001?

Stejné jako nas vyzkumny Gstav, i exekutori a exeku-
torky slavili, a to 25 let vyroéi exekuc¢niho zakona.
Neni to tak dlouhé obdobi jako 70 let, ale domnivam
se, Ze postaveni exekutori a exekutorek ma v demo-
kratickém pravnim staté nezastupitelny vyznam,
protoze bez redlného vykonu rozhodnuti by pravo
zlistavalo jen deklaraci. Mam za to, Ze prijeti exe-
kucniho fadu v roce 2001 ptineslo obrovskou profe-
sionalizaci a efektivitu vymahani prava, a samoziej-
mé také riziko, Ze ekonomicka logika vykonu bude
nékdy v napéti s pozadavkem primérenosti, odpo-
védnosti a divéry vefejnosti. Na to Komora ale jisté
klade diraz.

Clanek on-line si piectete zde:
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text: Mgr. Stanislav Molak, soudni exekutor EU Havlik(v Brod, mistopfedseda Pal komise
Mgr. Jan Krejsta, soudni exekutor EU Brno-mésto, &len Pal komise

ZamySleni nad pouzitim aktualni
upravy exekuc¢niho rezijniho
pausalu v nékterych spojenych

rizenich

Dne 1. 1. 2026 nabyla G¢innosti novelizace exeku-
torského tarifu provedena vyhlaskou ¢. 518/2025
Sb. Novelizace mimo jiné prinesla, na tvod zjedno-
dusené receno, zvyseni nominalni c¢astky nakla-
dového pausalu pro exekuce s vymahanym plné-
nim nad 5 000 K¢ a exekuce pro nepenézita plné-
ni a dale pomérné zvySeni nakladového pausalu
pro exekucni rizeni spojena ke spoleénému rizeni.
Vznikl v§ak problém, zda a jak novou Gpravu apli-
kovat na spojena fizeni, ktera vznikla, opét zjedno-
dusené receno, spojenim starého a nového rizeni.

Podle aktualniho znéni (tj. a¢inného od 1. 1. 2026)
§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. (dale jen
sexekutorsky tarif*) exekutorovi nalezi v souvis-
losti s vykonem exekucni ¢innosti ndhrada hotovych
vydaji v pausalni ¢astce:

a) 3 500 K¢ za exekuci, v niz ke dni vydani po-
véreni podle § 43a ex. fadu vymahané plnéni, kte-
ré nezahrnuje naklady exekuce a naklady opravnéné-
ho, nepresahuje ¢astku 5 000 K¢, a v nizZ neni vy-
mahana jina povinnost nez zaplaceni pen€zité ¢astky,

b) 4 500 K¢ za exekuci neuvedenou v pismenu a).

Podle aktualniho znéni § 13 odst. 11 exekutorské-
ho tarifu, dojde-li ke spojeni dvou nebo vice exe-
kuc¢nich fizeni ke spoleénému ftizeni podle § 37
odst. 5 nebo 6 exekuéniho radu, pausalni castka
nahrady hotovych vydaji podle odstavcti 1, 4 a 10
se bez ohledu na pocet souc¢asné nebo postupné
spojenych exekucnich rizeni jednorazove zvysuje
020 %.

Podle bodu 1. ¢l. IT Pfechodnéa ustanoveni vyhlas-
ky ¢. 518/2025 Sb., neni-li dale stanoveno jinak,
v exeku¢énich fizenich zahajenych prede dnem nabyti

ucinnosti této vyhlasky, v nichz bylo pfede dnem
nabyti Gc¢innosti této vyhlasky vydano povéreni
podle § 43a zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
uc¢inném prede dnem nabyti Géinnosti této vy-
hlasky, se pouzije vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., ve
znéni Géinném prede dnem nabyti Géinnosti této
vyhlasky.

Podle bodu 4. ¢l. II. Pfechodna ustanoveni vyhlas-
ky ¢. 518/2025 Sb. v exekucnich fizenich zaha-
jenych pfede dnem nabyti ii¢innosti této vyhlasky
se pouzije § 13 odst. 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,
ve znéni Géinném ode dne nabyti Gc¢innosti této
vyhlasky, doslo-li ke spojeni exekucnich fizeni
ode dne nabyti t¢innosti této vyhlasky.

V diivodové zpraveé k vyhlasce ¢. 518/2025 Sb. se
k bodu 1. prechodnych ustanoveni uvadi, Ze ,pravidla
uréeni odmény a ndhrad soudniho exekutora bu-
dou uplatiiovana i v fizenich zahajenych prede
dnem nabyti Géinnosti vyhlasky, pokud v nich
prede dnem nabyti a¢innosti nebylo vydano pove-
reni k vedeni exekuce podle § 43a ex.t.“ K bodu 4.
prechodnych ustanoveni se tamtéz uvadi, zZe
»nové zvySeni pausalni nahrady hotovych vydaja
podle navrzeného § 13 odst. 11 ex. tarifu se bude
tykat exekucnich fizeni zahajenych prede dnem
nabyti ucinnosti projednavané vyhlasky, pokud
ke spojeni exekuénich fizeni dojde ode dne nabyti
ucinnosti projednavané vyhlasky*.
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Z bodu 1. pfechodnych ustanoveni vyhlasky ¢.
518/2025 Sb. vyplyva, Ze novelizované znéni exe-
kutorského tarifu se pouzije ve tfech skupinach
exekucnich fizeni. Pouzije se v exekucnich fizenich:

a) zahijenych od 1. 1. 2026,

b) zahajenych pred 1. 1. 2026, ve kterych ale
bylo povéreni exekutora podle § 43a ex. fadu vy-
dano az od 1. 1. 2026,

¢) zahajenych pred 1. 1. 2026, ve kterych ne-
bylo vydano povéreni a fizeni se zastavuje, exe-
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kuéni navrh zamitd nebo odmitd po 1. 1. 2026
(tuto posledni skupinu budeme v dal§im textu po-
mijet, protoZe se jedna o velmi tzkou skupinu
Fizeni, kterd nadto bude ve své podstatné ¢asti vy-
¢erpana velmi brzy po 1. 1. 2026).

Vznika otéazka, jaké znéni exekutorského tarifu
pouzit v exekuc¢nim rizeni, které se vede pro fizeni
spojena ke spole¢nému fizeni, pokud po 1. 1. 2026
doslo ke spojeni rizeni, ktera podle prechodnych
ustanoveni k vyhlasce ¢. 518/2025 Sb. podléhaji
riznym znénim ex. tarifu. Zejména pak otazka,
v jaké nominalni vysi je ndhrada vydaji v pau-

Za absurdni povazujeme

jakousi ambivalenci v aplikaci
exekutorského tarifu, kdy by se
na spojena rizeni po urcitou
dobu aplikoval jeden rezim

a nasledné rezim jiny.

salni ¢astce (dale jen ,,nakladovy pausal®) ve spo-
jeném Tizeni, pokud se do néj spojilo ke spole¢né-
mu Fizeni exeku¢ni fizeni zahajené pred 1. 1. 2026
s exekuénim fizenim zahjenym od 1. 1. 2026 nebo
s Fizenim sice zahijenym jesté pred 1. 1. 2026, ale
s povérenim podle § 43a ex. fadu vydanym az od
1. 1. 2026. Kazdé z téchto rizeni totiz miize mit
jinak vysokou nominélni vysi nakladového pausa-
lu (zejména v zavislosti na vysi vymahaného plné-
ni).

Je vhodné pripomenout, Ze ke spojeni exekucnich
rizeni ke spole¢nému tizeni dochazi budto ze za-
kona (viz § 37 odst. 5 ex. fadu), nebo rozhodnutim
exekuéniho soudu na zakladé navrhu povinného
(viz § 37 odst. 6 ex. radu).

Neni pochyb o tom, Ze ve spojenych fizenich exe-
kutor muze uplatnovat pouze jeden nékladovy
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pausal. Pritom se neda rici, ze pozd€ji zahajené
exekuéni fizeni je po spojeni fizenim bez nékla-
dového pausalu. Ve spojeném rizeni se nevyméaha
pouze nakladovy pausal z prvniho ze spojenych
Fizeni.

Evidentni je to za situace, kdy je prvni ze spo-
jenych fizeni zastaveno napiiklad pro bezvyslednost
podle § 55 odst. 7 a nasl. ex. fadu. V takovém pii-
padé se i v pozd€jsim, dale vedeném rizeni nakla-
dovy pausal vymaha.

Nelze pritom dojit k zavéru, ze by dale vymahany
nakladovy pausal v takovém pripadé stile zi-
staval podrizeny staré pravni aprave exekutorské-
ho tarifu. Co by se stalo s nakladovym pausalem
v pripadé, Ze by bylo zastaveno starsi ze spojenych
fizeni s poveérenim vydanym do 31. 12. 2025 a na-
kladovym pausalem 3 500 K¢ a dale by s vedlo jen
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druhé ze spojenych fizeni s povérenim vydanym
po 1. 1. 2026 a nakladovym pausilem ve vysi
4 500 K¢é? V takovém pripadé by nepochybné bylo
treba na zbyvajici (dale vedené) tizeni pouzit
tpravu nakladového pausalu podle exekutorské-
ho tarifu tc¢inného od 1. 1. 2026, protoze by se
vedlo jiz jen exekuc¢ni fizeni s povérenim vydanym
po tomto datu. Mé€l by se po zastaveni jednoho ze
spojenych fizeni nakladovy pausal skokové zvysit
z ¢astky 3 500 K¢ na 4 500 K¢? Za absurdni pova-
Zujeme jakousi ambivalenci v aplikaci exekutorské-
ho tarifu v tom smeéru, Ze by se na spojena rizeni
po uréitou dobu (tj. do zastaveni) aplikoval jeden
rezim nakladového tarifu a nasledné (po zasta-
veni) rezim jiny. Pritom neaplikovat na dale ve-
dené rizeni tpravu nakladového tarifu Gcinnou od
1. 1. 2026 by bylo evidentné v rozporu s bodem 1. pte-
chodnych ustanoveni vyhl. ¢. 518/2025 Sb.

Kazdé ze spojenych fizeni si tak do spojeného
fizeni dle naseho nazoru nutné prinasi sviij vlast-
ni nakladovy pausal, respektive nakladovy pausal
urcovany podle své vlastni pravni apravy. Té tipravy,
kterou se ma ridit podle pravidel vécné a ¢asové
pusobnosti prislusné pravni apravy exekutorské-
ho tarifu.

Prechodna ustanoveni vyhlasky ¢. 518/2025 Sb.
specialné neurcuji, podle jaké pravni tpravy se
ma urcéit nominalni vyse nakladového pausalu
(tzn. jaké znéni § 13 odst. 1 ex. tarifu se ma apli-
kovat), pokud doslo ke spojeni fizeni, na které do-
pada novelizované znéni exekutorského tarifu
ucéinné od 1. 1. 2026 s Fizenim, na které je tfeba
pouzit predchozi ipravu Gcinnou do 31. 12. 2025.

Pred adinnosti vyhlasky ¢. 518/2025 Sb. ne-
vznikal problém ohledné nominalni vySe nakla-
dového pausalu, protoZze ten byl ve vSech spo-
jenych Tizenich ve stejné vysi. Po Gcinnosti vy-
hlasky ¢. 518/2025 Sb. vS§ak mohou mit fizeni,
ktera se spojuji, jinou vysi nakladového pausalu,
pokud na jednotliva spojovani fizeni budou do-
padat rizna znéni exekutorského tarifu. Je tak
treba urdit, v jaké vysi ma tento nakladovy pausal
ve spojenych rizenich byt, respektive v jaké vysi se
méa vyméahat.

Dle naSeho nazoru je za situace, kdy dochazi ke
spojeni Tizeni, které podléha pravnimu rezimu
exekutorského tarifu ac¢innému od 1. 1. 2026,
s Fizenim, které podléh4 pravnimu rezimu exeku-
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torského tarifu u¢innému do 31. 12. 2025, tieba vy-
jit z obecného intertemporalniho pravidla uve-
deného v bodu 1. prechodnych ustanoveni vyhlas-
ky ¢. 518/2025 Sb.

Podle tohoto prechodného ustanoveni podléha
exekucni fizeni zah4jené od 1. 1. 2026, nebo zaha-
jené sice pred timto datem, ale s povérenim vy-
danym od 1. 1. 2026, pravni Gpravé nakladového
pausalu aéinné od 1. 1. 2026. Jsou-li v takovém
fizeni splnény podminky pro aplikaci exeku-
torského tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 518/2025 Sb.
(to znamen4, Ze exekuc¢ni fizeni bylo zahajeno
nebo povéreni podle § 43a exekuéniho fadu bylo
vydano po 1. 1. 2026), nelze to jen z divodu spo-
jeni Fizeni pominout a fizeni podridit tprave ex.
tarifu G¢inné do 31. 12. 2025. Jiny zavér nema
oporu v zadném z ptrechodnych ustanoveni vy-
hlasky ¢. 518/2025 Sb. a znamenal by vylouceni
upravy exekutorského tarifu Géinné od 1. 1. 2026
na fizeni, které spliiuje podminky pro to, aby na
né byla aplikovana. Je sice pravdou, Ze v pripadé
spojeni ex lege podle § 37 odst. 5 exekuc¢niho radu
dochézi ke spojeni jiz v okamziku podéani exe-
kuéniho navrhu, nicméné to neznamena, ze by
pozdéji zahajené rizeni nemélo sviij vlastni okamzik
zahajeni (nepfebird okamzik zahijeni starsiho
exekucniho rizeni, se kterym se spojilo ke spole¢né-
mu Fizeni, coz ma napriklad vyznam pro urc¢ovani
poradi vymahané pohledavky pii rozvrhu rozdé-
lované podstaty), respektive Ze nema svoje vlastni
povéreni podle § 43a exekucniho radu.

Je zrejmé vhodné poznamenat, Ze na tomto zave-
ru nemeéni niceho ani existence bodu 4. pre-
chodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 518/2025 Sb.
Podle jazykového znéni, které odpovida i di-
vodové zpravé k nému, se vztahuje pouze na ta
spojena exeku¢ni rizeni, kter4 byla zahajena pre-
de dnem tucinnosti vyhlasky ¢. 518/2025 Sb. Do-
pada tak pouze na pred uc¢innosti novelizace zaha-
jena exeku¢ni fizeni, ktera byla po 1. 1. 2026 spo-
jena rozhodnutim soudu podle § 37 odst. 6 exeku-
torského radu.V

Vzhledem k tomu, Ze si dle naseho nazoru kazdé
ze spojenych fizeni do spojeného tizeni prinasi
sviij vlastni pravni rezim exekutorského tarifu,
prinasi si i sviij vlastni nakladovy pausal, tzn. na-
kladovy pausal uréeny podle odpovidajici pravni
Upravy. Ve spojeném rizeni jsou pak latentné pri-
tomny oba (vSechny) nikladové pausaly. Nicmé-
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né v rozsahu, ve kterém se vzajemné kryji, je lze
vyméahat pouze jednou. Pokud vSak nakladovy
pausal jednoho ze spojenych rizeni prevysi nakla-
dovy pausal v jiném ze spojenych fizeni, je tieba
v exekuci vymahat ten nakladovy pausal, ktery je
vys$i. Jinak by doslo k popreni jeho pravni apravy.

Pravidlo ,,vys$si konzumuje nizsi“ je ostatné prin-
cipem, ktery se v pripadé stanoveni nakladi uplat-
nuje obecné, a to pri konzumaci pausalu vyssimi
hotovymi vydaji v § 13 odst. 3 ex. tarifu. Obdobné
feSent lze nalézt napt. iv § 8 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. Tento princip se nadto nepochybné uplatni
i pri spojovani dvou fizeni zahajenych po 1. 1. 2026
(tj. nové + nové), pokud je v jednom ze spojenych
Tizeni nakladovy pausal 3 500 K¢ a vdruhém 4 500 K¢.

Novy pravni rezim hotovych vydaji prineseny do
spole¢ného fizeni zlistivd nové spojované véci
nejen ohledné nové sazby nakladového pausalu,
ale i ve vSem dal$im. V praktické roviné se to
u spojené véci stara + nova tyka zejména moznosti
uplatnéni rozsifeného rejstiiku hotovych vydajia
uctovanych mimo pausal dle § 13 odst. 2 ex. tarifu,
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v aktualnim znéni, pokud k jejich vynalozeni dojde
po spojeni do spole¢ného fizeni.

Na okraj jesté poznamenavame, ze zatimco v pii-
padé spojeni dvou fizeni, ktera podléhaji roz-
dilnym a vzijemné nekompatibilnim dpravam
samotného provedeni exekuce (exekucniho pro-
cesu), byla by tato nekompatibilita diivodem vy-
louceni k samostatnému fizeni, stiet rtiznych
uprav nakladového pausalu vsak podle naseho
nazoru sam o sobé diivodem pro vylouceni k samo-
statnému rizeni neni.

Zaveér

Vyse nakladového pausalu v fizeni, ve kterém byla
spojena Tizeni s povéfenimi podle § 43a exekuéni-
ho rfadu vydanymi jak pred 1. 1. 2026, tak po
1. 1. 2026, se urci podle ex. tarifu ve znéni i¢inném
od 1. 1. 2026. Totéz plati pro uplatnéni mimopau-
salnich hotovych vydaji dle § 13 odst. 2 exeku-
torského tarifu, v platném znéni, pokud vznikly az
po spojeni véci.

1 Poznamka Mol4k:

I pripustime-li $irsi vyklad bodu 4. v tom smyslu, Ze dopada nejen na pripady spojeni dvou starych
Fizeni po 1. 1. 2026, ale obecné na jakékoliv pripady spojovani fizeni staré + nové (byt gramaticky tomu
text neodpovida), fesi toto prfechodné ustanoveni pouze otazku zvysSovani spole¢ného pausalu o 20 %
v dtisledku spojeni.

Jak je vySe vyloZeno, stara a nova véc i po spojeni dokazou koexistovat v ramci svych nakladovych
uprav a za dosavadnich aplikac¢nich pravidel uspokojivé vytesit sazbu zakladni vySe pausalu ve spojené
véci. Oproti tomu ohledné navysSeni pausalu po spojeni véci stara + nova dochazi ke konfliktnimu pro-
tnuti aprav, kdy staré véc sebou pravidlo o navyseni pausalu jako diisledek spojeni nenese, av§ak nova
ano. Bod 4. pfechodnych ustanoveni tuto aplikacni nejistotu resi tak, ze pausal se o 20 % navysSuje
i v téchto pripadech.

Clanek on-line si piectete zde:




VYROCI 25 LET EK CR

text: JUDr. Vladimir PI&sSil, LL.M.

soudni exekutor

Executio est finis et fructus
legis, aneb jak jsme
zaCinali

Vazeni Ctenari,

predkladame vam pietisk v§znamného textu JUDr. Vladimira Plasila, LL.M., ktery vysel ve
Sborniku z roku 2011 a vénuje se prvnim krokim a historickym souvislostem vzniku instituce
soudnich exekutori v Ceské republice. Piestoze uplynulo vice nez patnact let od jeho piivod-
niho vydani, autoriv vhled do poslani, vyzev a o¢ekavani, ktera stala u zrodu vykonu rozhod-
nuti v exekuéni oblasti, je i dnes pozoruhodné aktualni.

Rok 2026 je zaroven vyjimeény — soudni exekutofi slavi 25. vyroci své existence v novodobé
historii naseho statu. Toto vyrodi je prileZitosti k ohlédnuti, pfipomenuti dileZitych milnikd,
ale i k ticté tém, ktefi se na formovani profesni identity podileli.

V nasledujicich vydanich Komornich listii se proto budeme postupné vénovat jednotlivym
etapam vyvoje, klicovym rozhodnutim i osobnostem, které ovlivnily podobu exeku¢ni sluzby
v CR. Pii této cesté zpét k zacatkiim nemiize chybét pravé text JUDr. Vladimira Plasila, LL.M.
Jeho vypovéd o pocatcich institutu je jedinecnym svédectvim odbornika, ktery stal u jejich
koreni.

Dovolujeme si rovnéz upozornit, Ze JUDr. Vladimir P14sil, LL.M. byl ocenén in memoriam ce-

Pfejeme inspirativni ¢teni.

Dne 20. zaii roku 2001 podala opakované Sirsi po-
slanecka skupina Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky navrh zékona o soudnich exekuto-
rech. Jednalo se o navrh, ktery obsahoval zapra-
covani pripominek uplatnénych v pribéhu legisla-
tivniho procesu pii projednavani predchoziho navr-
hu zakona o soudnich exekutorech, ktery byl schva-
len Poslaneckou snémovnou, nasledné vracen Sena-
tem s pozménovacimi navrhy a poté jiz nebyl Sné-
movnou schvalen. Co vlastné vedlo skupinu poslancti
PS PCR, reprezentujici iroké spektrum politickych

nou sv. Yva, udélovanou osobnostem pravni praxe za mimoradny prinos ¢eské justici.

Vice informaci o ocenéni a jeho laureatech najdete na strankach www.pravnikroku.cz.

stran, zastoupenych v tomto zakonodarném organu
k takovému postupu?

Odpovédi na polozenou otazku bylo nepochybné
konstatovani faktu, ktery lze stru¢né prezentovat
jako problém spocivajici v tehdejsi neefektivni ¢innosti
soudd, a to nejenom ve vztahu k netimérné délce
nalézaciho fizeni, ale predevsim ve zdlouhavém vyko-
navacim (exekuc¢nim) Fizeni. Skutec¢nost, Ze po vy-
hraném soudnim sporu casto dochézelo ke zdlouhavé-
mu a nepruznému vymahani soudem pfiznaného
prava zptisobila, ze tento neutéSeny stav obecné vedl
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nejenom ke ztraté divéry v soudy, ale i v samotné za-
klady pravniho statu viibec, a ve svém dtisledku k hle-
dani praktickych moznosti, jak vymoci opravnénou
pohledavku jinou nez zakonnou cestou.

Vysledkem dlouhodobych diskuzi mezi odbornou
ilaickou verejnosti byla zminéna zakonodarna inici-
ativa skupiny poslancii, kterym se skute¢né po
projednani céetnych pripominek podatilo prosadit
schvaleni ,Zdkona o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalsich za-
konti“, ktery byl ve Shirce zikont Ceské republiky
publikovan pod ¢. 120/2001 Sb.

Prijetim tohoto zadkona byla spole¢nost konfrontova-
na s nove konstituovanym institutem soudniho exe-
kutora, zaloZzeném na principu, Ze ,,...jakakoli ¢innost
exekutora zacinid tam, kde koné¢i ¢innost soudu
v nalézacim fizeni“. Zakon o soudnich exekutorech
tak prenesl ¢ast pravomoci soudu, a to vylucné tu,
ktera je uplatiiovana po vydani autoritativniho soudni-
ho rozhodnuti, ptip. rozhodnuti jiného statniho or-
ganu, na nezavislého a nestranného soudniho exeku-
tora, a to pri zachovani pravomoci soudu, popft. ji-
nych statnich organt, i pro oblast exekuéniho fizeni
(vykonu rozhodnuti). Pravni fad Ceské republiky tak
byl rozsiten o dalsi druh exekuce provadény soudni-
mi exekutory podle zcela nového zakona, koncipo-
vaného jako zvlastni pravni predpis ve vztahu k do-
savadni obecné procesni iiprave obsazené v ob¢anském
soudnim Fadu. V té dob€ bylo ptiznacné, ze zakono-
darci byli zajedno v nutnosti zachovani dosavadnich
druhi exekuci vykonavanych soudy ¢i jinymi statni-
mi organy.

V ramci objektivniho stanoveni ¢asové osy celkového
procesu vzniku institutu soudniho exekutora je ne-
zbytné zminit, ze Ceska republika jiz mohla derpat
z nemalych praktickych zkusenosti svych nejblizsich
sousedd, konkrétné Polské republiky, Madarské
republiky a Slovenské republiky, kde byl tento in-
stitut jiz zaveden. Napriklad ve Slovenské republice
zakonem ¢. 233/1995 Z.z. Jednoznacné pozitivni
zkuSenost téchto statd byla dolozena i realnymi sta-
tistickymi tdaji, které evidovaly primeérné zvyseni
efektivity vymahanych pohledavek a jinych, judikatné
stanovenych povinnosti minimalné o 70 %. Dal$im
efektem, pozorovanym ve jmenovanych statech, bylo
snizeni poctu pripadi, kdy pohledavky byly vymaha-
ny nezakonnym zptisobem, nebot pfi rychlém vy-
mozeni soudem priznanych narokt pominuly i divo-
dy uchylovat se k nestandardnim a v fadé pripada
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i nezakonnym fesenim. Jako nepiimy dtsledek efek-
tivnosti exekucniho fizeni bylo zaznamenano i snizeni
napadu zejména u sporné obcanskopravni agendy,
nebot Gc¢inna a rychla exekuce vedla strany sporu
k tsili dosdhnout mimosoudniho narovnani sporu
zejména proto, aby se vyhnuly ndkladim jak naléza-
ciho, tak exekuéniho Fizeni.

Vsechny tyto podnéty logicky prispély k relativné
rychlému prijeti exekuc¢niho radu. Dalo by se tedy
konstatovat, Ze ptijetim odpovidajiciho zakona doslo
k vytvoreni podminek pro zamyslené efektivni vy-
mahani pohledavek. Bohuzel nikdo ze zdkonodarct,
ani zastupct ostatnich pravnickych profesi nedohlé-
dl, Ze s nastupem plné Gc¢innosti exeku¢niho fadu,
tedy k datu 1. 9. 2001, zdkonité vznikne mnozstvi
problémt, tykajici se nejenom personalniho, ale
i materialniho zabezpeceni ¢innosti soudnich exeku-
tort a jejich profesni komory. Do konstituovani Exe-
kutorské komory Ceské republiky na jeji ustavujici
konferenci , ktera probéehla dne 30. fijna 2001, bylo
podle prechodnych ustanoveni exekucniho radu vy-
konem pravomoci Komory povéfeno ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze
ministerstvo spravedlnosti nebylo na tento druh
¢innosti nijak posileno jak prostiedky svého roz-
poctu, tak ani personalné, muselo ptirozené vyuzit
zkusSenosti svych odborniki i ochoty externich spolu-
pracovnikll a poradcti tento problém bezodkladné
vyresit. Pfedevsim byla vyhlasena celkem 2 masivni
vybérova fizeni na obsazeni exekutorskych uradi.
Garantem odpovédného vybéru uchazeci se stali jak
soudci okresnich a krajskych souddi, v jejichZ ob-
vodech se uchazedi hlasili k vybérovému rizeni, tak
i povéreni pracovnici personalniho a organiza¢niho
atvaru ministerstva spravedlnosti. Je tfeba fici, ze
vybérova fizeni méla nastavenu skutecné ,,vysokou
latku“ a provérovani odbornych znalosti uchazec¢t
bylo ve vybérovém rizeni velmi hluboké. V této sou-
vislosti je nezbytné zminit neziStnou pomoc soudci,
predev§sim JUDr. Jana Grégra z Obvodniho soudu pro
Prahu 10, JUDr. Jaroslava Madra a JUDr. Zbyrika Poled-
ny z Krajského soudu v Brné a JUDr. Martiny Kasikové
z Krajského soudu v Praze. Stejnym zplisobem se na
hladké pripravé ustanoveni exekutorskych tradia
a vzniku Exekutorské komory Ceské republiky ak-
tivné podileli pracovnici personalniho a organizacni-
ho utvaru ministerstva spravedlnosti, konkrétné
JUDr. Kvétoslava Blazkova, JUDr. Helena Forméan-
kova, pani Kvéta Petri, JUDr. Jifi Kocourek
a JUDr. Dagmar Priichova.
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Jmenovani prvnich 81 soudnich exekutort probéhlo
dne 31. 8. 2001, kdy vSichni vybrani kandidati slozili
do rukou tehdejsiho ministra spravedlnosti JUDr.
Jaroslava BureSe zakonem piedepsany slib a obdrze-
li své prvni pracovni pomicky — kulaté afedni razit-
ko, pecetidlo a prvni provedeni vzhledove velmi ne-
povedeného sluzebniho priikazu.

Je treba Tici, Ze po prvnim jmenovani vznikaly spontanné
aktivni iniciativy jednotlivych soudnich exekutord,
které vyustily ve vSeobecném konsensu ustavenou
pracovni skupinu ve sloZeni JUDr. Marcela Dvorac-
kova, JUDr. Jan Grosam, JUDr. Eva Jablonska,
JUDr. Katarina Maisnerova, JUDr. Vit Novozamsky,
JUDr. Vladimir Plasil, JUDr. Juraj Podkonicky,
PhD., JUDr. Milan Suchanek, JUDr. Ingrid Svecova,
JUDr. Milan Usnul, JUDr. Karel Urban, JUDr. Jan
Vesely, PhD., Mgr. Daniel Viéek. Ukolem tohoto gré-
mia bylo predev§im reSeni organizacnich otazek
predchézejicich svolani ustavujici konference Exe-
kutorské komory CR dne 30. fijna 2001. Sou¢asné
tito soudni exekutori pokracovali v zapocatych
kontaktech s vedenim Slovenskej komory sudnych
exekutorov, konkrétné tehdejsim prezidentem SKE
JUDr. Janem Jonatou a viceprezidentem SKE JUDr.
Ladislavem Aghem. Vysledkem téchto iniciativ bylo
jednak svolani dalSich dvou pracovnich jednani
nové jmenovanych soudnich exekutort do Prahy
a Brna. Zejména na brnénském zasedani v konfe-
rencnim séle restaurace Fontana bylo viele prijato
vystoupeni JUDr. Jana Jonaty a JUDr. Ladislava
Agha, ktefi nevahali nové kolegy upozornit na jednot-
livA dskali rozjezdu c¢innosti soudnich exekutort
a zcela nezistné se délili o své pozitivni i negativni
zkuSenosti, nabyté za vice neZ pétileté existence
SKE. Vedle mnozstvi dalsich vziajemnych nefor-
malnich schlizek navazali nové jmenovani soudni
exekutori rovnéz kontakty s jednotlivymi slovensky-
mi kolegy a zajizdéli na jejich arady, aby se mohli se-
znamit s chodem a materialnim zabezpecenim exe-
kutorského tradu. Zde je nezbytné objektivné upo-
zornit, Ze jak povéfeni pracovnici ministerstva
spravedlnosti, tak i nové jmenovani soudni exekuto-
ii takzvané ,vatili z ni¢eho®, nebof na tzemi Ceské
republiky nebylo k dispozici zadné portfolio vyuzi-
telnych informaci a pramend, které by nové vznika-
jici pravnické profesi naznacily optimalni smér vy-
kroceni do kazdodenniho pracovniho nasazeni. Bylo
proto vychazeno jak z analyzy verejné dostupnych
informaci, ziskavanych v zemich, kde institut ,privat-
niho“ soudniho exekutora jiz mnoho let existoval,
tak predevsim z metodiky Mezinarodni unie soudnich
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exekutort a soudnich vykonavatelti (UTHJ) se sidlem
v Parizi, kde plné pochopeni pro nase zorientovani
projevili zejména tehdejsi prezident UIHJ Jacques
Isnard a 1. viceprezident UTHJ Leo Netten. Mezina-
rodni unie soudnich exekutorti a soudnich vyko-
navatelt se sidlem v Parizi, vznikla z podnétu Francie
a Belgie v roce 1952. V roce 2001 bylo jejimi ¢leny 21
stath Evropy, Ameriky a Afriky. Jejim poslanim je
chranit stavovské zajmy exekutorti. Je soucasné i konzul-
tativnim ¢lenem Rady Evropy.

Je treba také pripomenout, Ze nove vznikajici profesni
komora soudnich exekutort neméla prakticky Zzadnou
podporu v médiich a pokud byl jeji vznik ojedinéle
pripominan, pak bohuzel se znaénym despektem
a zlomyslnymi pochybnostmi o uspésné cinnosti
nové jmenovanych soudnich exekutorti. Obdobné
byl pocatek ¢innosti nasi Komory vniméan i mezi ad-
vokaty i notari, kde dominantnim hlediskem pti zva-
Zovani jejich eventuelni ucasti ve vybérovém fizeni
na neobsazené exekutorské urady byl znacny strach
z toho, co by je pri praktickém vykonu exekuéni
¢innosti c¢ekalo, vCetné strachu o osobni integritu.
Lze tedy shrnout, Ze skupina soudnich exekutord,
jmenovani k 31. 8. 2001, byla svym zptisobem sku-
pinou nadsenci, kteri vedle nezbytného enthusias-
mu do znaéné miry ¢astecné postradali i pud sebeza-
chovy, jelikoz nemohli Zddnym spolehlivym zpiisobem
odhadnout, jestli se nepustili do predem prohraného
boje.

Dne 30. 10. 2001 probéhla v zasedaci sini Magistratu
hlavniho Mésta Prahy, Marianské nameésti 2, Praha 1
Ustavujici konference Exekutorské komory Ceské
republiky. Jejitho jednani, kterému piredsedal JUDr. Vla-
dimir Plasil, se zac¢astnil ministr spravedlnosti JUDr.
Jaroslav Bure$, nameéstek ministra spravedlnosti
JUDr. Alois Cihlar, vedouci organiza¢niho oddéleni
ministerstva spravedlnosti JUDr. Kvétoslava Blaz-
kova a samoziejmé vSichni nové jmenovani soudni
exekutori, kterych bylo k zah4jeni konference jiz
celkem 110, nebot té€sné pred jejim zahajenim piedal
ministr spravedlnosti JUDr. Jaroslav Bures$ jmenova-
ci dekrety dalsim Gspésnym uchazectim. Jako vy-
znamni zahrani¢ni hosté se jednani této konference
zucastnili i prezident Mezinarodni unie soudnich
exekutorti a soudnich vykonavateld (UITHJ) Jacques
Isnard a jeji 1. viceprezident Leo Netten.

Na ustavujici konferenci byli zvoleni ¢lenové Prezi-
dia EK CR ve sloZeni: JUDr. Eva Jablonska, JUDr.
Vladimir P14sil, JUDr. Karel Urban, JUDr. Juraj Podko-
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nicky, PhD., JUDr. Jan Vesely, PhD., nahradnici
prezidia, a dale ¢lenové Revizni, ZkusSebni a Karné
komise EK CR.

Ustavujici konference Exekutorské komory Ceské
republiky zaroven ulozila vSem soudnim exekuto-
riim zvolenym do organt EK CR predlozit Prezidiu
EK CR do 28. 2. 2002 Prezidiu EK CR osvéddeni dle
zakona €. 451/1991 Sb. a ¢estné prohlaseni, Ze zvo-
leny soudni exekutor neni trestné stihan, ani neni
proti nému vedeno karné fizeni.

Ustavujici konference Exekutorské komory Ceské
republiky ulozila Prezidiu EK CR:

a) pripravit do 31. 12. 2001 navrh rozpoctovych pravidel
Exekutorské komory Ceské republiky;

b) prevzit od Ministerstva spravedlnosti Ceské repub-
liky Centralni evidenci exekuci;

¢) pripravit do 31. 12. 2001 navrh stavovskych pred-
pistt EK CR.

K datu 30. 10. 2001 tak pievzala Exekutorské komo-
ra Ceské republiky od ministerstva spravedlnosti
vSechny jim doposud vykonavané pravomoci samo-
spravné profesni komory. Tim byla pravné oteviena
cesta ke skutecnému rozjezdu aktivni ¢innosti soudnich
exekutortl i prace zvolenych organi EK CR. Je zapo-
trebi Tici, Ze z nové jmenovanych soudnich exekutorti
ne vSichni zacali sviij afad vykonavat a néktefi se ne-
chali na vlastni zadost odvolat. Ackoliv tito kolegové
své dtivody pro podanou rezignaci neuvadeéli, 1ze od-
hadnout, Ze minimélné ¢astecnou roli v jejich roz-
hodnuti hréla nejistota z prvého kroku, u¢inéného
takzvané ,,do nezndma“.

Novému prezidiu nastaly krusné casy, nebot pie-
devsim muselo resit prevzeti Centralni evidence exe-
kuci od Ministerstva spravedlnosti CR. Pro Komoru
bylo velkym zklamé&nim, Ze ministerstvo, byt v dobé
od 1. 5. 2001 do 30. 10. 2001 vykonévalo podle pie-
chodnych a zavére¢nych ustanoveni exekucniho
radu plné funkci Komory a soudni exekutofi zapoca-
li svoji ¢innost k datu 1. 9. 2001, neucinilo zadné
praktické opatteni ke ztizeni Centralni evidence exe-
kuci a prezidiu EK CR predlozilo pouze rué¢né psany
seSit, nazvany ,,Centralni evidence exekuci“ , ktery
obsahoval pouze nékolik zdznamt o narizenych exe-
kucich. Stejné tak EK CR neobdrzela prostfednic-
tvim ministerstva spravedlnosti, ani ministerstva
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financi ze statniho rozpoc¢tu zZadny financni prispé-
vek na rozjezd této ¢innosti (na rozdil od Notarské
komory CR, ktera na zfizeni Centréalni evidence z4-
véti tento prispévek obdrzela). Po prijeti opatieni ke
stanoveni clenského prispévku Komore, ktery byl
v prvnim roce jeji ¢innosti rozhodnutim snému
soudnich exekutor stanoven ¢astkou 25 ooo K¢,
byly pronajaty mistnosti sekretariatu Komory v Brné,
na adrese Cejl 7 a v rdmci vybérového fizeni byla
prijata do pracovniho poméru Komory na funkci
tajemnice Mgr. Jana Cvrkalovi, ktera v souc¢innosti
s prezidiem poméhala konstituovat po personalni
a organizacni strance chod sekretariatu.

Jednotlivi soudni exekutori zapocali se svoji Gfedni
¢innosti a zaroven ,boj s vétrnymi mlyny“. V di-
sledku nedostate¢né popularizace konstituovani nové-
ho svobodného pravnického povolani mezi odbornou
a laickou verejnosti zapocalo feseni kazdodennich
amornych problémi. Jako typicky ptiklad lze vzpo-
menout vyfizovani zadosti o poskytnuti soucinnosti
bankami a finanénim urady, kdy zadatku vSechny
banky a ostatni penézni astavy mély sklon vyzadovat
zpoplatnéni téchto zZadosti a finan¢ni arady zcela ne-
smyslné vyzadovaly na vlastnim textu zadosti o sou-
¢innost vlastnoruéni podpis soudniho exekutora
a hlavné — otisk jeho ,kulatého® aredniho razitka.
V této dobé soudni exekutoii samoziejmé neméli
dalkové elektronické piistupy k nezbytnym celostét-
nim evidencim. Napiiklad udaje z Centralni eviden-
ce obyvatel museli vyzadovat zpocéatku faxem bez-
platné a pozdéji pisemné s vylepenim kolkové znadmky
za kazdou dozadanou osobu. Obdobné muselo byt
postupovano pii pfistupu do centralnich evidenci
v gesci ministerstva dopravy a ministerstva financi.
Jedinou vyjimkou byl dalkovy pristup do katastru
nemovitosti, ktery byl ale zpoplatnén. Dal§im velkym
problémem byla pocatecni dezorientace soudd, které
byly prislusné pro narizovani exekuci a povérovani
jednotlivych soudnich exekutorti. To se tykalo na-
priklad evidence navrhii na natizeni exekuce a pové-
Feni soudnich exekutort, kdy po dlouhém uvazovani
byl namisto nové stanoveného rejstfiku pro zapis
a evidenci této agendy pouzivan rejstiik Nc, vyclené-
ny do té doby pro zcela jinou agendu, ktera v ném
vSak nadéle zlistala evidovana. Kuri6znim bylo i v né-
kterych pripadech velké prekvapeni jednotlivych
dluzniki v procesnim postaveni povinnych, ba i né-
kterych jejich pravnich zastupcii, Ze musi na néklady
exekuce néco platit a kde se takova troufalost u zako-
nodarce vzala. To vSechno byly ,porodni bolesti”
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nové ustavené Exekutorské komory Ceské republiky.
Je tfeba fici, Ze vSechny se podarilo postupné resit za
aktivni spoluprace jednotlivych soudnich exekutori
s volenymi organy Komory, exeku¢nimi soudy a mi-
nisterstvem spravedlnosti. Jako velky ptinos pro
rozvoj ¢innosti Komory a jejich jednotlivych ¢lenti se
jevily vzdélavaci akce, organizované centralné rezor-
tem justice nebo verejnym ochrancem prav ve spolu-
praci s pravnickymi fakultami jednotlivych univerzit.
Mezi praktické prisp€vky ke zvyseni kvality exekuéni
a dalsi ¢innosti pattily i pravidelné gremialni porady
civilnich tsekt jednotlivych krajskych soudt, které
probihaly vzdy za ucasti povérenych soudnich exe-
kutort.

Je samoziejmé, ze béhem 10 let existence Exeku-
torské komory Ceské republiky po vyfeseni poca-
tecnich problémi ¢asem ptichazely problémy dalsi,
které musely byt pribézné posuzovany a ¢asto velmi
operativné feseny. To je vSak jiz jin4 kapitola pomy-
slné kroniky.

Zavérem je tfeba ¥Fici, ze Ceska republika se jako
pravni stat ispésné zhostila tkolu ustaveni institutu
LSoukromého“ soudniho exekutora. Je vSeobecné zna-
mo, ze kolébkou ¢innosti této profese je Francie, a to
nikoliv od doby platnosti tzv. Napoleonskych kode-
x1, ale jiz od 14. stoleti, kdy privatni soudni exekuto-
Ii vykonévali svoji tredni ¢innost z rozhodnuti fran-
couzskych kralt. V soucasnosti je tak trochu na sko-
du véci, Ze v Evropském prostoru je zna¢na rtzno-
rodost pojmenovani soudnich exekutorti, napriklad
Huissier de justice ve Francii, Gerichtsvollzieher
v Némecku a Rakousku, Messenger-at-Arms ve
Skotsku nebo Komornik sadowy v Polsku. V této
souvislosti 1ze tak trochu zavidét kolegim notartm,
kde fonetika nazvu jejich povolani je v evropskych
jazycich velmi podobné. Notaire ve Francii, notario
v Ttalii, notaio ve Spanélsku a notar v Némecku.
Soudni exekutor v zemich Evropského Spolecéenstvi,
a tedy i v Ceské republice, vystupuje jako prvek
rovnovahy mezi ekonomikou a orgény justice. V sou-
Casném celosvétove viditelném trendu dosazeni maxi-
malni Grovné rozvoje ekonomiky i pravniho zabezpe-
¢eni tohoto stavu, maji vSechna pravnicka povolani,
véetné soudnich exekutori vysoce odpovédné posta-
veni pii ochrané a pravnich garancich ekonomické-
ho rozvoje. Toto je hlavni prioritou v ,,Evropském
prostoru”, po rozsiteni ,,Eurozény*, rozvoji svobodné-
ho pohybu a podnikani, bezpecnosti a spravedlnosti.
Komunitarni texty v této souvislosti hovoti o ,,odvo-
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zeném pravu“ (nafizeni, smérnice), které se projevu-
je priaplikaci Programu o vzajjemném uznavani z 15. led-
na 2001 a tyka se oblasti, které z velké ¢asti ingeruji
do kazdodenni ¢innosti soudnich exekutorti v Ceské
republice (Natizeni Brusel I — natizeni o doruc¢ovani
soudnich spisti, evropsky exekucni titul apod.).

Z uvedeného lze uzavrit, Ze jiz byl prekonan staletimi
prevzaty trend, v ramci kterého se problematika nu-
cené realizace soudnich rozhodnuti stala jakymsi
chudym ptibuznym v ramci univerzitni vyuky i kaz-
dodenni justi¢ni praxe. Re¢eno tehdejsimi slovy zna-
mého francouzského autora 18. stoleti Robert-Josepha
Pothiera, ktery charakterizoval vyuku exekuéniho
fizeni a exekuci jako predméty ,,méstské®, tedy zba-
vené zajmu a ucty na rozdil od obéanského prava
hmotného, kterému pritkl nazev predmétu ,Slech-
tického“, je v nenavratnu doba, kdy pro nékteré
univerzitni pedagogy byl obor exekucniho ftizeni
oborem nezajimavym a nudnym. V jednoté s touto
skutec¢nosti se v§ak pronikavé zménily i pozadavky
na soudniho exekutora. Soudni exekutor musi byt
nezavislym v ramci vykonu svobodného pravnického
povolani a nikoliv jako statni arednik. Musi byt vyso-
ce kvalitnim, odborné pripravenym pravnikem
s dostatkem odbornych i Zivotnich zkuSenosti, po-
tvrzenych odbornou zkouskou. Soudni exekutor se
rovnéz musi podrobit tvrdym pravidlim discipliny
a korektnosti. Jeho odborny a sluzebni portrét musi
byt bezvadny a nezpochybnitelny.

Po uplynuti deseti let ¢innosti soudnich exekutori
v Ceské republice tak nezbyva, nez jim do dal$ich de-
setileti poprat nejenom dobrého zdravi, ale téz i vy-
trvalosti a osobniho nasazeni tak, aby byli trvale pti-
praveni v dobi‘e zapocaté cesté pokracovat.

Jen tak lze efektivné splnit latinské prislovi ,,Execu-
tio est finis et fructus legis — Exekuce je zavrSenim
a plodem zakona®“.
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6.1 CLANEK

text: JUDr. Mgr. Otakar Koutensky, Ph.D., LL.M.
asistent soudce Okresniho soudu Plzeri-mésto

Nové zpusoby provedeni exekuce
v kontextu 21. stoleti

(¢lanek je prevzaty s laskavym svolenim www.pravniprostor.cz)

Vykon rozhodnuti, resp. exeku¢ni fizeni prochazi
v 21. stoleti zdsadnimi vyzvami, nebof tradi¢ni exe-
kucni nastroje mnohdy nedokazi postihnout moderni
formy majetku a piijmé dluznikii. Ceskd pravni
Uprava exekucniho prava — zejména zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad (dale jen ,o.s.F.“) a zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni

¢innosti (exekuéni rad) — vychazi z koncepce vytvo-
fené v minulém stoleti.

Prestoze doznala dil¢ich novelizaci, v mnohém jiz
neodpovida soucasnym spolecenskym a technolo-
gickym trendtim. Exekuéni ad v § 59 odst. 1 taxa-
tivné stanovuje zptisoby provedeni exekuce na pené-
Zita plnéni, mezi které patii srazky ze mzdy a jinych
prijmu, prikazani pohledavky (véetné prikazani po-
hledavky z i¢tu u penézniho tstavu), prodej movitych
a nemovitych véci, postizeni zavodu, sprava nemovi-
té véci a specificky téZ pozastaveni fidicského opravneé-
ni u vyzivovaci povinnosti. Tyto tradic¢ni instituty
vSak v poslednich letech ztraceji ¢innost — dluznici
se jim dokéazi do zna¢né miry ptizptisobit a vyhnout
se postihu majetku, pokud vyuZzivaji novodobé moznosti,
jez pravni tprava dosud plné nereflektuje.*

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat moznosti zavedeni
novych zptisobii provedeni exekuce, které by rea-
govaly na specifika 21. stoleti. Predmétem zijmu
jsou predevsim digitalni aktiva (napf. kryptomény
a jiné virtualni mény), prijmy z digitalnich platforem
a ¢innosti online (nap¥. pfijmy influencert, provo-
zovatelll e-shopil ¢i Gcéastnikl tzv. sdilené ekono-
miky), elektronické platebni prostredky (elektro-
nické penéZenky, ucty u fintech spole¢nosti) a v ne-
posledni radé také nové formy nehmotnych ,aktiv®,
jako je spolecenska prestiz ¢i rizné vysady (napft.
moznost tcastnit se spolecenskych nebo sportovnich
akef). Ambici je zhodnotit, nakolik je souc¢asné pravni

tprava schopna tyto hodnoty postihnout, poukazat
na inspirativni zahrani¢ni tipravy a navrhnout konkrét-
ni zmény de lege ferenda, které by zvysily vymaha-
telnost prava v podminkach digitalni spole¢nosti.

Zvolena metodologie kombinuje deskripci platné
pravni upravy a jeji doktrindlni vyklad s analyzou
praktickych problémi, které vyvstavaji pri exekucich
v dnesni digitalni dobé. Vyuzity jsou empirické po-
znatky z exekuc¢ni praxe publikované v odborné lite-
ratute, jakoZ i komparativni piistup zaméteny na vy-
brané zahrani¢ni pravni tipravy. Srovnani zahrnuje
jednak staty s podobnym pravnim prostiedim (napft.
sousedni evropské zemé), jednak ptiklady z od-
lisnych rezimd, které zavedly nekonvenéni opatieni
(nap¥. systém spoledenského kreditu v Cing). Na
tomto zakladé ¢lanek formuluje navrhy de lege fe-
renda — tedy mozné zmeény legislativy, zejména
novelizace prislusnych ustanoveni o.s.t. a exekuc¢ni-
ho fadu, v ndvaznosti na identifikované nedostatky.
Tyto navrhy jsou posuzovany z hlediska principu
proporcionality a slucitelnosti s istavnépravnimi li-
mity, nebot jakykoli zasah do prav povinného
(dluznika) musi respektovat zakladni prava a za-
chovavat spravedlivou rovnovahu mezi vétitelem
a dluznikem.

Hlavni ¢ast textu je strukturovana tak, Ze nejprve re-
kapituluje stavajici zptisoby exekuce penézitych plné-
ni a jejich omezeni vii¢i modernim fenoméntim. Na-
sledné se vénuje jednotlivym okruhim problema-
tickych statkt: (1) digitadlni majetek (zejména kryp-
tomeény), (2) prijmy z digitalnich platforem, (3) elek-
tronické penézenky a fintech ¢ty a (4) socialni pres-
tiz a nehmotné vysady. V ramci kazdého okruhu
jsou analyzovany pravni aspekty postizeni daného
typu majetku, zahrani¢ni srovnani a navrzeny konkrét-
ni legislativni zmény.

t STIKA, Martin: 2025. Exekuce 2030 de lege ferenda, dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2025/01/03/exekuce-2030-

de-lege-ferenda/.
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Soucasné zpuisoby provedeni
exekuce a jejich limity

Platna pravni tiprava v Ceské republice rozlisuje exe-
kuce na penézita plnéni a exekuce na nepenézita
plnéni. U penézitych plnéni stanovuje § 59 odst. 1
exekuc¢niho radu taxativni vycet moznych zpisobi
provedeni exekuce. Kromeé jiz zminénych klasickych
zplsobi provedeni byl v roce 2013 doplnén téz zpi-
sob specificky — pozastaveni ridi¢ského opravnéni.
Ten se v praxi aplikuje dosud pouze pro vymahani
dluzného vyzivného na nezletilé nebo studujici dite€,
a to za striktnich podminek vymezenych v § 71a exe-
kucniho radu. Zavedeni tohoto opatifeni do exe-
kuc¢niho prava predstavovalo precedent opusténi Cis-
té majetkovych exekucénich instrumentt ve prospéch
zasahu do urcitych prav a svobod dluznika s cilem jej
donutit k Ghradé (ridi¢sky priikaz neni majetkem,
ale jeho odebrani miize mit na dluznika citelny do-
pad).

Dosavadni zkuSenosti v§ak ukazuji, Ze pravni Gprava
zpusobi provedeni exekuce je v fadé ohledt zastara-
14 a neefektivni. Dluznici se naudili vyuzivat mezer
a vyjimek v zakoné, pripadné pievadét své hodnoty
do forem, na néz exekutor ,,nedosahne”. K typickym
jeviim patti trvalé bydlisté hlasené na obecnim tia-
dé (znemoznujici efektivni mobiliarni exekuci); for-
malizované prevody majetku na treti osoby ¢i blizké
(exekuce pak narazi na omezeni postihu ttetich osob);
prijmy optimalizované tak, aby se vesly do nezabavi-
telného minima (dluZnici ¢asto pracuji jen za mi-
nimalni mzdu, zbytek piijmu ziskavaji neoficialné);
nebo vyuzivani ¢t jinych osob — napf. partnert ¢i
rodinnych prislusniki — namisto vlastniho Wctu.
Dluznik si m@ze u banky zridit acéet na jinou osobu,
kde je pouze disponentem; tim se vyhne postihu, ne-
bof exekuce na ucet se forméalné vztahuje jen na tcty
dluznika jako majitele. Takové jednani sice miiZe na-
plnovat znaky mareni vykonu rozhodnuti, avsak
v praxi byva obtizné odhalitelné a sankcionovatelné.>

Dalsim trendem spojenym s technologickym pokrokem
je presun finan¢énich prostiedkd a hodnot do digi-
talni sféry. Mladsi generace (napf. generace Z) ¢asto
vyuZzivaji alternativy ke klasickym bankam — typicky
fintech platformy jako je Revolut ¢i rizné interne-
tové penéZzenky — které nejsou v exekucnich regis-
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trech viditelné a pro exekutora piredstavuji ,slepé
misto“. Roste vyznam prijmi z ¢innosti na socialnich
sitich, z platforem typu YouTube, Instagram, Twitch
apod., které mnohdy nespadaji jednoznacné pod ka-
tegorii mzdy ani jiné dnes zakonem vyjmenované
prijmy postizitelné srazkami. Dluznici investuji do
kryptomén a jinych virtualnich aktiv, které mohou
snadno skryt v anonymnich elektronickych pené-
Zenkach. V tomto kontextu se zac¢ina vytracet pre-
ventivni a vychovny Gcinek exekucniho prava — po-
vinni nabyvaji dojmu, Ze urcité dluhy lze trvale ne-
platit, protoZe pravni fad nem4 prostredky, jak je
efektivné donutit. To ohrozuje samotnou vymaha-
telnost prava, ktera je zakladnim piedpokladem di-
véry v pravni stat.

Pro zachovani funk¢nosti exekuci je tedy nezbytné
modernizovat a rozsitit paletu exekucnich néastroju.
Zmény by mély jednak vylepSit stavajici postupy
(napf. prizptsobit pravidla srazek ze mzdy novym
socioekonomickym podminkam), jednak zavést zce-
la nové zpisoby provedeni exekuce, které by po-
stihovaly i nemajetkové sféry povinného (jeho prava,
opravnéni ¢i spolecenské benefity) tam, kde klasicky
majetkovy postih selhava.’ Nasledujici kapitoly se
zaméruji na konkrétni oblasti, v nichzZ souc¢asné exe-
kucni pravo strada, a predkladaji navrhy jejich re-
Seni inspirované jak domaci praxi, tak zahrani¢nimi
zkuSenostmi.

Exekuce kryptomén a jinych
digitalnich aktiv

Kryptomény (jako Bitcoin, Ethereum aj.) predstavuji
zvlastni vyzvu pro exekutory. Cesky pravni fad do-
sud explicitn€ netesi jejich postiZzeni v exekuci. Z hle-
diska soukromého prava jsou kryptomény povazova-
ny za nehmotny majetek — dle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, by spadaly pod pojem véci ne-
hmotné (§ 496 odst. 2 ob¢anského zakoniku) ¢i pii-
padné pod tzv. jina majetkova prava pro tcely ob-
canského soudniho radu. Podle vykladu nékterych
autord lze virtualni mény podradit pod ustanoveni
o exekuci na jina majetkova prava dle § 320 o.s.T.,
ktera se subsidiarné ridi pravidly pro prikazani po-

= STIKA, Martin: 2025. Exekuce 2030 de lege ferenda, dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2025/01/03/exekuce-2030-

de-lege-ferenda/.

3 STIKA, Martin: 2025. Exekuce 2030 de lege ferenda, dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2025/01/03/exekuce-2030-

de-lege-ferenda/.
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hledavky.# V praxi by to znamenalo, Ze exekuce
kryptomény by se méla provadét obdobneé jako exe-
kuce pohledavky dluznika za treti osobou (depozita-
fem ¢i spravcem kryptomeény).

Pokud ma dluznik kryptomeény ulozeny u treti stra-
ny, typicky na kryptoménové burze ¢i u poskytovate-
le elektronické penézenky, lze teoreticky vydat exe-
kucni prikaz, kterym se takové instituci prikaze od-
povidajici hodnotu z tétu (¢i z ,,penézenky®) dluznika
vyplatit exekutorovi. Dluznik ma vii¢i burze pohle-
davku na vydani svych kryptoménovych jednotek
a ta by mohla byt exekuc¢né postizena jako jina po-
hledavka. Problémem vsak je, Ze chybi vyslovna za-
konna tprava ukladajici témto subjektiim povinnost
soucinnosti. Kryptoménové burzy a sménarny nejsou
vyslovné zminény mezi osobami povinnymi po-
skytnout exekutorovi informace ve smyslu § 33
a néasl. exekuéniho radu. Nékteré burzy dobrovolné
na zakladé soudnich ¢i exekuénich ptikazi poza-
stavuji moznost disponovat kryptoménou na aétu
dluznika a jsou schopny ji po dohodé prevést na
penize a vyplatit vériteli. Jiné — zejména pokud sidli
v zahrani¢i mimo Evropskou unii — vS§ak nemusi na
Ceské exekucni tituly reagovat vibec. Obtizné je
rovnéz zjisténi, zda dluznik néjaké kryptomeény
vlastni, a pripadné, u které sluzby. Na rozdil od ban-
kovnich uc¢td neexistuje centralni registr act ve-
denych u kryptosménaren; exekutor je odkazan na
informace od povinného nebo pripadné od tretich
osob, coz je zde velmi omezené. V zahrani¢i se disku-
tuje o zavedeni povinnosti spraveti kryptoaktiv po-
skytovat informace podobneé jako banky, avSak v zadné
zemi zatim neexistuje komplexni pravni aprava, kte-
ra by exekutorovi jednozna¢né umoznovala zabavit
bitcoin ¢i jinou kryptoménu. Tuto skute¢nost v roce
2021 konstatoval i prezident Mezinarodni unie
soudnich exekutortt Marc Schmitz, kdyz oznadil vy-
tvoreni zdkona pro zabavovani bitcoint za dosud ne-
vyreSenou vyzvu globélniho rozsahu.s

V ramci Evropské unie dosud neexistuje jednotna
aprava civilni exekuce kryptomeén. V nékterych statech
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se kryptoaktiva povazuji za postizitelné analogicky
jako pohledavky. Naptiklad némecké pravo klasifi-
kuje bitcoin jako nehmotny majetek; protoze nejde
o fyzickou véc, nelze provést klasickou exekuci prode-
jem movitych véci (srov. § 808 némeckého Zivilpro-
zessordnung). Jedinou cestou je prikdzani pohle-
davky, ma-li dluznik narok viiéi tieti osobé (napf-.
viiéi provozovateli burzy). Némecti autori vsak upo-
zornuji, zZe chybi zdkonné povinnosti pro provozova-
tele burz — ti nemusi sdélovat, zda dluznik ma ucet,
ani plnit prikazané ¢astky, pokud s exekutorem ne-
spolupracuji dobrovolné. Navic u vlastnich pené-
Zenek se i v Némecku narazi na nemoznost vynuceni
vydani kli¢e; obdobné jako v Ceské republice se zva-
Zuje, zda odmitani vydat kli¢ lze trestat jako pohr-
dani soudem ¢i trestny ¢in mareni vykonu roz-
hodnuti.® Ve Velké Britanii mohou soudni vyko-
navatelé (bailiffs) zabavit hardware penéZenky ¢i
pocitac, pokud je naleznou, a pokusit se z néj krypto-
meény ziskat. Britské zdroje ovSem potvrzuji, Ze ne-
hmotna digitalni aktiva jako kryptomény, doménova
jména ¢i NFT jsou pro exekutory obtizné uchopi-
telna, nebot chybi fyzicka forma, komplikované je
rovneéz jejich ocenéni a prevod. Ve vysledku i britsti
véritelé ¢asto narazeji na problémy obdobné tém na-
§im. Ve Spojenych statech se zabaveni kryptomén
resi spiSe v roviné trestni (propadnuti majetku), pro
civilni vyméahéani dluhti obecna federalni tprava
neni. Nicméné nékteré staty zac¢inaji prijimat zako-
ny, které vyslovné zahrnuji virtualni mény do exeku-
ci vramci insolvenci ¢i fiduciarnich povinnosti sprav-
cli majetku, coZ naznacuje trend sméiujici k legisla-
tivnimu zakotveni této problematiky.”

Za stavajiciho stavu plati, Ze pravni kvalifikace kryp-
tomeény v exekuci neni jednoznacna. Legislativné by
proto bylo Zadouci doplnit vyslovné ustanoveni
(napf. do § 312 o.s.t. ¢i § 320 o0.s.1".), Ze vykon roz-
hodnuti lze vést i na virtualni aktiva (kryptoaktiva),
a stanovit zdkladni raimec postupu. V o0.s.T. by $lo do-
plnit kategorii jinych majetkovych prav ¢i zavést
zvlastni zptisob vykonu rozhodnuti na digitalni ak-
tiva. Zaroven je nutné zavést soucinnostni povinnosti

4 KAWASE, Toki: 2024. Je mozné zajistit kryptomeénu (virtualni ménu)? Vysvétleni pravnich problémil, dostupné na: https:/

/monolith.law/cs/it/cryptoassets-seizure.

5 MAZUCHOVA, Sara: 2021 Zdkon na zabaveni bitcointi je vijzva, ¥ika $éf svétové unie exekutorti, dostupné na: https://
www.idnes.cz/ekonomika/domaci/mezinarodni-unie-exekutoru-marc-schmitz-novela-exekuci-teritorialita.A210412__

194820_ekonomika_maz.

¢ BAUSCH, Stephan, HEETKAMP, Simon J.: 2018. Wie komunt der ,Kuckuck® auf den Bitcoin?, dostupné na: https://www.
deutscheranwaltspiegel.de/disputeresolution/archiv/wie-kommt-der-kuckuck-auf-den-bitcoin-153221/

7 SMITH, Mike: 2025. What Can Bailiffs Seize from a Limited Company? (UK 2025 Guide), dostupné na: https://www.
companydebt.com/what-can-bailiffs-seize-from-a-limited-company/
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pro subjekty, které obchoduji nebo uchovavaji krypto-
meény pro jiné.

Konkrétné Ize tedy navrhnout:

» roz§itit okruh osob povinnych k soucinnosti (§ 33
exekucniho fadu) o provozovatele elektronickych
platforem, na nichz jsou vedeny virtualni mény. Tyto
subjekty by mély na dotaz exekutora sdélit, zda
u nich ma povinny veden ucet ¢i penézenku a jaké
zGstatky drzi. Inspiraci miiZze byt Smérnice Evrop-
ského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne
30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o predchézeni vyuzivani finan¢niho systé-
mu k prani penéz nebo financovani terorismu
a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (pata AML
smérnice EU), ktera zavedla registraci kryptoplatform
a jejich povinnosti vii¢i organim — analogicky by na-
rodni zdkon mohl uloZit povinnost reagovat na exe-
ku¢ni dotazy a prikazy;

« upravit postup pii exekuci kryptomeén u tteti oso-
by: Stanovit, Ze piikazani pohledavky povinného z ti¢tu
u obchodnika s kryptoménami nebo z penézni pené-
Zenky povinného se provede obdobné jako ptikazani
pohledavky z bankovniho tc¢tu. Treti osoba (burza)
by byla povinna po doruceni exekuc¢niho ptikazu za-
blokovat moznost disponovat kryptoménou a na vy-
zvani ji vyplatit ¢i pfevést na tcet exekutora, pii-
padné prevést na ménu k vydobyti dluzné ¢astky. Za
nesplnéni by ji hrozila odpovédnost obdobné jako
bance za neuposlechnuti exeku¢niho ptikazu k pri-
kazani pohledavky;

» zvazit zavedeni piikazu k vydani kryptomény po-
vinnym: Do o.s.T. vlozit ustanoveni obdobné § 320
odst. 3 (prikaz k vydani movité véci), které by exeku-
torovi umoznilo uloZit povinnému odevzdat ptistu-
pové kody ke kryptopenézence pod sankei poiad-
kové pokuty ¢i trestniho postihu za mareni exekuce.
Byt je vynutitelnost omezena (dluznik mize tvrdit,
ze Kklice ,zapomnél“ apod.), samotna existence ta-
kové povinnosti by posilila tlak na dluznika. Navic
pri prokdzaném umyslném zatajeni klice by bylo
zfejmé na misté uvazovat i o trestni odpovédnosti
(analogicky k mareni vykonu ufedniho rozhodnuti);

» do budoucna stoji za tvahu i vytvofeni specia-
lizovaného mechanismu pro spravu zabavenych
kryptoaktiv (napr. statni , kryptopenézenky“ spravované
Ceskou narodni bankou ¢ Exekutorskou komorou)
pro bezpecné uloZeni a piipadny prodej draZzbou.
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Tato tprava by vsak presahovala rdmec o.s.f. a exe-
kuc¢niho fadu a spadala spiSe do podzakonnych pted-
pisti ¢ internich postupt exekutord;

« zavedeni uvedenych zmén by pravné ukotvilo po-
stup vii¢i kryptoménam a vyslalo signal, Ze i digitalni
majetek neni pred vériteli imunni. Je vsak tfeba po-
¢itat s tim, ze efektivnost téchto exekuci bude zaviset
ina mezinarodni spolupréci a technickych schopnostech
exekutori odhalovat kryptoaktiva. Proto by Ceska
republika méla podporovat i vznik jednotnych ev-
ropskych pravidel pro vykon rozhodnuti na digitalni
aktiva.

Prijmy z digitalnich platforem
a ekonomiky sdileni

Internet a digitalni platformy umoznily vznik novych
zdrojt prijmi, které nejsou klasickou mzdou, pla-
tem ani podnikatelskym ziskem v tradi¢ni podobé.
Mnozi dluznici si vydélavaji jako OSVC v online
prostredi — napriklad provozuji e-shopy, jsou aktivni
jako freelanceri na volné noze (IT sluzby, design, po-
radenstvi poskytované online do zahranici) nebo zis-
kavaji mikropiijmy z platforem typu Uber, Bolt,
Airbnb (sdilend ekonomika), piipadné piijmy z re-
klamy na YouTube, TikToku apod. Tyto prijmy for-
malné€ nespadaji pod exekuci srdzkami ze mzdy
(nejsou to mzdy, ale spiSe pohledavky z podnikani).
Exekuce prikazanim jiné penéZité pohledavky sice
v pravnich predpisech existuje, ale v praxi narazi na
identifikaci téchto pohledévek a jejich adresatii. Navic
u drobnych a nepravidelnych plateb mtize byt exe-
kucni zasah netimérné administrativné narocny.

Pokud méa dluznik pfijem z ¢innosti na zakladé
smlouvy o dilo & jako OSVC, exekutor jej miiZe po-
stihnout bud’ prikazanim pohledavky (napft. prikazat
pohledavku dluznika vici jeho klientovi za prodej
zbozi/sluzeb) nebo postizenim zavodu (pokud jde
o soustavnou vydéle¢nou ¢innost vétsiho rozsahu).
Postizeni zavodu je vSak dosti invazivni a u drobnych
OSVC se nevyuziva ¢asto. Prikazani pohledavky je
pouzitelné spise na jednorazovéjsi naroky — typicky
napriklad na prijem z jedné faktury, na vraceni pre-
platku apod. U stalych drobnych piijmia (napf.
pravidelné platby od digitalni platformy) dnes chybi
elegantni mechanismus, jak zajistit jejich systema-
tické strhavani. Srazky ze mzdy a jinych prijma
(§ 276 a nasl. o0.s.1.) jsou sice koncipovany i pro jiné
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piijmy nez mzda (patfi sem napt. odména z dohody
o pracovni ¢innosti, diichody ¢i stipendia), avsak vy-
¢et téchto jinych prijmi je dan § 299 o.s.F. a za-
hrnuje jen uréité zdkonem definované prijmy. Pri-
jmy z platformové ¢innosti ¢asto nejsou pravné kva-
lifikovany jako mzda ani jako néktery z uvedenych
piijmt (napt. prijem z Airbnb mtize byt povazovan
za ptijem z najmu, piijem z YouTube za autorsky ho-
norar apod.). Lze je sice zkusit podradit pod § 299
o.s.I., ovSem tato kategorie je uréena spiSe pro
podobné opakujici se piijmy jako mzda. Vykladoveé
je mozné zahrnout sem i pravidelny piijem od digi-
talni platformy, neni-li povaha jednorazové pohle-
davky — nicméné v praxi zde panuje nejistota.

Mnoho digitalnich platforem nemaé sidlo ani provo-
zovnu v Ceské republice. Nap¥. platby za zhlédnuti
videi na YouTube vyplaci Google z Irska, prijmy
z App Store zase Apple z Lucemburska atp. Exekutor
miiZe tézko prinutit zahrani¢ni spole¢nost, aby
provadéla srazky z plateb pro ceského uzivatele.
Existuje sice evropsky procesni nastroj — Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 ze
dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi izeni o evrop-
ském prikazu k obstaveni ¢t k usnadnéni vyma-
héni preshrani¢nich pohledavek v obc¢anskych a ob-
chodnich vécech (EAPO) — ten vSak slouzi primarné
k jednorazovému zajisténi Gc¢tu v jiném clenském
staté a neuplatni se primo jako trvaly mechanismus
srazek. Vymahani drobnych opakujicich se pohle-
davek pres hranice by znamenalo nepiimérené na-
klady. Proto v praxi exekutofi voli spiSe nepiimé
cesty: motivuji dluznika ke splaceni (napt. spléat-
kovym kalendafem) s hrozbou prisnéjsich krokd. To
vsak opét zvyhodnuje ty povinné, kteii maji ,,moderni®
zdroje piijmu oproti tém s klasickym zameéstnanim.

V tradic¢nich exekucnich systémech (napi. Francie,
Némecko, Rakousko) se srazky tykaji primarné pra-
covnich p¥ijmu a socidlnich davek; s novymi forma-
mi se vyrovnavaji pomalu. Napi. v Rakousku se dis-
kutovalo, zda pfijem z Airbnb klasifikovat jako po-
hledavku z obchodniho vztahu (pak by véritel mohl
zadat vydani plnéni primo od Airbnb, coz je vSak
opét zahrani¢ni subjekt). Spojené staty a Kanada
maji obecné $iroké pojeti enforcementu — soud mutize
naridit pfimé plnéni od tzv. ,garnishee®, tedy ko-
hokoli, kdo dluzi povinnému. Teoreticky by tedy §lo
ve Spojenych statech rozhodnout, Ze napi. Amazon
nebo YouTube méa povinnost platby, které by poslal
povinnému, poslat exekutorovi. AvSak prakticka vy-
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mahatelnost u nerezidentnich platforem je omezena.
Zajimavosti je, ze nékteré staty USA zavedly po-
vinnost platforem typu Uber hlasit ptijmy tidi¢t
kvili datiovym tcelim a vymahani vyzivného. Tyto
databaze pak mohou vyuZivat exekuéni organy — to
by mohla byt inspirace i pro Ceskou republiku, napf.
skrze lepsi provazani financni spravy a exekutord,
protoZe finanéni arady dnes ziskavaji adaje o pifj-
mech z platforem (napft. diky Smérnici Rady 2011/16/EU
ze dne 15. inora 2011 o spravni spolupraci v oblasti
dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS [DAC7] v Ev-
ropské unii).

Navrhy de lege ferenda pro tuto oblast Ize tedy kon-
cipovat takto:

« roz8ifit okruh postiZitelnych pfijmi v § 299 o.s.1.
doplnénim do demonstrativniho vyctu jinych prijma
napft. bod, ktery by znél: ,ptijmy plynouci povinné-
mu za poskytnuti sluzby, dila ¢i jiné ¢innosti prostiednic-
tvim elektronické platformy“. Tim by se vyjasnilo, Ze
i platby od platforem podléhaji srazkam obdobné
jako mzda. Zaméstnavatelem by zde de facto byla ta
platforma, je-li usazena v Ceské republice, nebo po-
véfeny zastupce v Ceské republice. U zahrani¢nich
platforem by sice ptimé srazky byly problematické,
ale aspon by se vytvoril pravni titul a mohlo by se
s nim pracovat v mezinarodni pomoci;

« umoznit exekuci prikazanim pohledavky z opakuji-
cich se plateb, kdy v § 312 a nésl. o.s.T. 1ze doplnit
ustanoveni, Ze prikazani jiné pohledavky mize po-
stihnout i pohledavku povinného na budouci opaku-
jici se plnéni (analogicky jako § 304 o.s.I. dovoluje
postihnout budouci splatné pohledavky z tctu). Tim
by bylo mozné prikazat napt. pohledavku dluznika
vici spole¢nosti Uber na vsechna jizdné, kterd mu
budou v budoucnu vyplacena, az do vySe vymahané
pohledavky;

« zavést evidenci spolupracujicich platforem, napf-.
prostiednictvim zmocnéni pro Ministerstvo sprave-
dlnosti vydat vyhlasku se seznamem vyznamnych
platforem a kontaktnich mist pro exekuce. Tato
sregistrace” by sice neznamenala pravni povinnost
pro zahranic¢ni platformu, ale umoznila by exekuto-
ram veédét, kam se obratit. Dale by bylo vhodné
spolupracovat na trovni Evropské unie na mezina-
rodnich standardech — tieba rozsirit ptisobnost Na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a ob-
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chodnich vécech (Brusel I) nebo narfizeni o EAPO
tak, aby pokryvaly i naroky z platforem.

Pokud exekutor prokaze, ze povinny fakticky dispo-
nuje majetkem nebo prijmem, ktery vsak formalné
neni na jeho jméno (napt. piijmy chodi na tcet ro-
dinného prislusnika, s nimz povinny Zije), mé€lo by
byt umoznéno pozadat soud o vydani rozhodnuti
o neopravnénosti takového majetkového pievodu
a nasledné jej postihnout. Tato komplexni zména by
vyzadovala doplnit do o.s.T. institut obdobny odptrci
Zalobé, ale pro exeku¢ni fizeni (napf. Zalobu na ur-
¢eni, Ze majetek patti do exekuce). I kdyz jde o Sirsi
koncept presahujici jen digitalni prijmy, v digitalni
ekonomice se s touto ,,majetkovou mlhou” setkava-
me casto a zakon by s ni mél pocitat.

Realizaci uvedenych navrhii by se exekutorim usnadni-
lo postihovani modernich forem vydélku. Dluznikim
by se ztizilo ukryvani se za anonymitu online prostte-
di a posililo by se postaveni vériteld, aniz by byly ne-
pfiméfené dotleny opravnéné zajmy povinnych.
Samozrejmé je treba dbat, aby nedoslo k postihu
existencnich prijmt dluznika v rozporu se zasadou
humanity exekuce — nezabavitelna c¢astka a dalsi li-
mity musi byt aplikovany i na nové typy piijm.

Elektronické penézenky a fintech

aéty

Krom kryptomeén se znaéné rozsitilo vyuzivani elek-
tronickych penéz a platebnich sluZzeb mimo tradi¢ni
bankovni sektor. Mnoho osob (zejména mladsich)
pouzivé sluzby jako PayPal, Skrill, Revolut a dalsi ob-
dobné fintech aplikace. Tyto elektronické penézenky
¢i nebankovni G¢ty mohou uchovavat finanéni zt-
statky a plnit stejnou funkci jako bankovni tcet —
avsak z pohledu exekuce dosud nejsou plnohodnotné
pokryty. Exekuce na bankovni tcet se provadi in-
stitutem prikazani pohledavky z Gc¢tu u penézniho
ustavu (§ 303 a nasl. o.s.I.). ,PenéZnim tGstavem” se
rozumi banka nebo pobocka zahrani¢ni banky, pri-
padné sporitelni druzstvo. Neni jasné, zda sem spa-
daji i licencované instituce elektronickych penéz
a platebni instituce podle zakona ¢. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku, ktery sice definuje platebni ticet
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obecné, ale exekuéni predpisy s timto pojmem ne-
pracuji.

V roce 2018 byl v Ceské republice spustén Centralni
registr uéti (CEU), do néhoz banky hlasi existenci
uctd fyzickych a pravnickych osob. Pivodné se tykal
jen ¢t u uverovych instituci (banky, druzstevni za-
loZzny). V roce 2021 vSak doslo k transpozici evrop-
skych predpisi (AML smérnice) a CEU se rozsiiil
i na nékteré nebankovni subjekty. Nové maji po-
vinnost do registru hlésit ac¢ty také vydavatelé elek-
tronickych penéz a platebni instituce, pokud vedou
Ucty s ¢islem IBAN. To je krok spravnym smérem —
exekutor si dnes miiZe prostrednictvim opravnénych
organti (Policie CR, Celni spravy apod., jelikoZ exe-
kutofi dosud nemaji p¥imy p¥istup do CEU) ovéfit,
zda ma dluznik napf. uéet u Revolutu s ¢eskym
IBANem. Problémem zlistava, Ze ne vSechny fintech
¢ty maji IBAN a navic exekutor v rezimu prikazani
pohledavky nema zcela jasnou oporu v zakoné€, aby
takovy ucet postihl.®

Napriklad Revolut — popularni aplikace pro platby —
do nedavna poskytoval ¢eskym uZivatelim jen za-
hrani¢ni IBAN (v Litvé). Exekutofi opakované uva-
déji, Ze na prostiedky uloZené u Revolutu nedosah-
nou. I po zavedeni ceskych IBAN1 neni zfejmé, zda
se na Revolut vztahuje exekucni prikaz jako na
banku; Revolut sice ma evropskou bankovni licenci,
ale funguje prostrednictvim zahrani¢ni pobocky.®
V piipadé PayPal ¢i jinych elektronickych penézenek
je situace jesté slozitéjsi — PayPal (Europe) sidli
v Lucembursku a tcet u PayPalu neni klasickym
bankovnim tc¢tem, ale evidenci elektronickych penéz.
Z pravniho hlediska ma uZivatel pohledavku za PayPalem
ve vysi elektronickych penéz. Tuto pohledavku by
bylo mozno postihnout jako jinou pohledavku po-
vinného za tteti osobou (§ 312 0.s.1.). Z praktického
hlediska to znamen4 zaslat do sidla PayPalu v Lu-
cembursku exekucni ptikaz. Je otazkou, jak by PayPal
reagoval — pravdépodobné by cesky exekuéni prikaz
neakceptoval bez dalsiho, nebot lucemburské pravo
by mohlo vyzadovat exekvatur ¢i mezinarodni uznani.

Neékteré staty jiz reagovaly legislativné. Napt. Polsko
zavedlo centralni systém OGNIVO, ktery zahrnuje
i nebankovni Ucty, a exekutori tam ziskavaji infor-
mace i od poskytovatelt platebnich sluzeb. Evropska

8 VALOVA, Irena: 2021. Stdt rozsiif centralni evidenci 1iétit obyvatel a firem o elektronické penize, dostupné na: https://
www.ceska-justice.cz/2021/03/stat-rozsiri-centralni-evidenci-uctu-obyvatel-a-firem-o-elektronicke-penize/

9 STIKA, Martin: 2025. Exekuce 2030 de lege ferenda, dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2025/01/03/exekuce-2030-

de-lege-ferenda/.
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unie naridila ¢lenskym statim zridit registry ban-
kovnich 4¢td a umoznit jejich vyuZiti pro boj proti
prani penéz a financovani terorismu — tyto registry
nyni mnohde obsahuji i nebankovni uc¢ty. Ve Spo-
jenych statech fintech Géty nespadaji pod tradi¢ni
federalni garnishment pravidla, ale nékteré staty za-
caly vydavat soudni piikazy adresované piimo na-
priklad PayPalu ¢i Western Union v ramci specifickych
pripadi (typicky vyzivné). Celkové lze Fici, Ze mezi-
narodni charakter fintech sektoru znesnadnuje na-
rodni exekuce — potfebna je mezinarodni spolupréce
a harmonizace.

7 M2

Pro cesky pravni rad lze tedy navrhnout:

« legislativné vymezit, Ze ,a4c¢et u penézniho
ustavu“ zahrnuje i iicet u platebni instituce a institu-
ce elektronickych penéz. Nejjednodussi cestou je
novelizace § 303 o.s.f. ¢i definice v zakoné o pla-
tebnim styku, aby z ni jasné plynulo, Ze exekucni
piikaz mize smérovat i vii¢i nebankovni instituci
s licenci CNB. Miize se doplnit véta: ,Za tdlet
u penézniho tGistavu se pro tcely vykonu rozhodnuti
povazuje téz ucet vedeny platebni instituci nebo in-
stituci elektronickych penéz.“ Tim by se odstranila
mozna procesni obrana povinného, Ze nejde o banku;

« zavedeni pfimého p¥istupu exekutori do CEU
ohledné Gcti povinného, véetné fintech Gct. Nyni
exekutor musi Zadat pres soud ¢i organy ¢inné v trest-
nim fizeni, coz zdrzuje fizeni. Pokud by exekutor mél
(byt omezeny) piistup jen k informaci o existenci
uctu, mohl by rychleji zareagovat a vydat prikaz. Ta-
kovéa zména by si vyzadala novelu zdkona €. 300/2016 Sb.,
o centralni evidenci u¢td, a exekuéniho radu, aby exe-
kutori byli opravnénymi uzivateli pro ucely zjis-
fovani majetku povinného;

« dal$im problémem je mezinarodni dorucovani
exekuc¢nich piikazi fintech firmam. Lze zvaZit moznost
ziidit v Ceské republice centralni exekuéni elektro-
nickou adresu pro registrované finan¢ni instituce.
Napi. Ceska narodni banka by mohla provozovat
elektronicky systém, do néhoz by se zapojily banky
i nebankovni poskytovatelé plateb. Exekutor by vlo-
zil prikaz do systému a ten by byl povazovan za doru-
¢eny vSem zapojenym subjektim. Néco podobného
funguje v nékterych zemich pro banky (centralni
depozitar exekucnich prikazii). Tato inovace by vy-
razné urychlila proces zejména mnoha exekuci sou-
¢asné. Pravné by to znamenalo upravit zptisob doru-
¢ovani exekuénich prikazi v ex. Fadu a uloZit licen-
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covanym institucim povinnost se k takovému systé-
mu pripojit.

Vedle penéz na tctu existuji napt. elektronické pou-
kazky, kredity v aplikacich, vérnostni body aj., které
mohou mit zna¢nou hodnotu (napf. body v leteckych
programech). Zatimco tyto hodnoty nelze snadno
generalizovat v zdkoné€, exekutor by mél mit moznost
je postihnout jako jinou majetkovou hodnotu. Lze
proto navrhnout do § 312 o.s.t. vloZit doplnéni, Ze
prikazat lze i pohledavku povinného na vyplaceni
elektronicky evidovanych hodnot, kterymi lze platit
zboZi ¢i sluzby. Tim by byly pravné pokryty i tieba
elektronické penézenky v dopraveé, mobilni , kredit*
apod., pokud by piesahly obvyklou miru.

Opatreni v této oblasti maji zajistit, Ze zadny ticet ani
hodnotovy zaznam, na némz ma dluznik své penize,
nezlistane zcela mimo dosah exekucniho postihu.
Pro dluzniky by odpadla motivace prevadét prostredky
do alternativnich systémi, nebof i tam by je exekuce
mohla dostihnout. Samoziejmé vzdy s ohledem na
zakonné limity (povinnému musi zlstat zakladni
prostiredky na zivobyti). Celkové by se tim posilila
spravedlnost a rovné podminky — technologie by
prestala byt inikovou cestou z odpovédnosti.

Spoleéenska prestiz a nehmotné
vysady jako objekt exekuce

Tradi¢né exekuce postihuje majetek povinného,
nikoli jeho osobni postaveni ¢i spoleéenska prava.
Ovsem v situaci, kdy majetkovy postih selhava, pii-
chazi do avahy alternativni nastroje natlaku, které
zasdhnou socialni status a vysady dluznika, aby jej
motivovaly k plnéni. JizZ zminéné pozastaveni ridic-
ského opravnéni je prototypem takového opatieni
v C¢eském pravu. Jde fakticky o sankci omezujici
jednu z obcéanskych svobod (svobodu pohybu, resp.
pravo ridit vozidlo) za tcelem vymozeni dluhu.
Ukazuje se, Ze dluznici, kterym hrozi odebrani fidi¢-
ského priikazu, ¢asto rychleji doplati dluzné vyzivné
— opatteni tedy splnilo do urcité miry tcel. Inspiraci
nachazime i v ciziné: ve vSech 50 statech USA existu-
ji zakony umoznujici odebrat ridi¢sky priikaz nepla-
ticim vyzivného; nékteré jurisdikce dokonce poza-
stavuji i profesionalni licence (opravnéni k urcitému
povolani) ¢i rekreacni licence (napt. lovecké listky)
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pri soustavném neplaceni aliment.° Také Kanada
¢i Australie maji podobné programy pro dluzniky na
vyzivném. Tyto systémy vychazeji z premisy, ze ¢lovek,
ktery se odmita dobrovolné postarat o vyZivovaci po-
vinnost, miiZe byt stizen na svych volnocasovych ¢i
profesnich aktivitich jako forma natlaku. Kritici
namitaji, Ze nékdy jde o ,punishing poverty“ (tres-
tani chudoby)," proto je tfeba uvazlivé volit, u ja-
kych dluhii a za jakych okolnosti jsou takové postihy
priméiené.

Extrémnim ptikladem vyuziti socialnich sankci je
Cina, kde funguje systém tzv. socialniho kreditu. Ob-
¢ané, kteii nesplaceji své dluhy (soudni rozhodnuti),
jsou evidovani na ¢ernych listinach a mize jim byt
zakazano vyuZzivat nékteré prvky verejného zivota —
napiiklad nesmi cestovat rychlovlakem ¢i letecky, re-
zervovat luxusni ubytovani, jejich jména jsou zvertej-
novana na internetovych ,tabulich hanby* apod. Dle
oficialnich statistik bylo v Cin& od roku 2018 takto
zablokovano pres 17 miliont nakupti letenek a 5 mi-
liond jizd v rychlovlacich pro osoby s nizkym kredi-
tem. Tamni soudy uvadéji, ze diky témto opatienim
zaplatilo své dluhy 3,5 milionu osob ¢i firem, které
by jinak neplatily.t2 Jakkoli je ¢insky systém z pohle-
du demokratického pravniho statu nepfijatelny
v celé své §iti (postihuje i jednéni, ktera u nas nespa-
daji do oblasti prava), doklada, ze socialni tlak (hroz-
ba ztraty prestize ¢i komfortu cestovani) muze
dluzniky primét k akei tam, kde ¢isté majetkové sank-
ce nezabiraji.

V podminkich Ceské republiky se samoziejmé ne-
miZeme inspirovat autoritativnimi prvky ¢inského
modelu, ale miZzeme zvazit cilené rozsireni podobnych
opatteni, jaké predstavuje § 71a exekucniho radu
(pozastaveni Fidi¢ského opravnéni). Odborné na-
vrhy jdou timto smérem. Konkrétné exekutorska praxe
navrhuje zavést nové zplisoby exekuce formou do-

casnych zékazii ¢i pozastaveni riznych opravnéni.
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Uvazuje se napriklad:

« pozastaveni vybranych stitem vydavanych
opravnéni a licenci — sem by spadalo zejména poza-
staveni zbrojnitho prikazu, rybaiského listku,
loveckého listku apod. Tyto ,konic¢ky” ¢asto prakti-
kuji lidé, pro néz maji znacnou osobni hodnotu
(lovectvi, stielba, rybateni).* Pokud by neplatili své
dluhy, hrozba odebrani téchto licenci by mohla pi-
sobit motivacné. Z legislativniho hlediska by slo
analogicky k § 71a exekuéniho fadu vlozit nova
ustanoveni (napt. § 71b, 71c...), ktera by umoznila
exekutorovi vydat prikaz k pozastaveni daného
opravnéni. Praktické provedeni by vyzadovalo sou-
¢innost evidenénich organiti (Policie CR u zbrojnich
prikazt, mistnich aradi u rybarskych listki atd.);

« rozSireni aplikace pozastaveni Tridi¢ského
opravnéni — v soucasnosti lze ridi¢sky prikaz za-
drZet jen u alimentaénich dluhd. Navrhuje se
umoznit totéz i u jinych dluht, zejména u vyssich
¢astek (napt. dluhy nad uréitou hranici) nebo viici
dluznikim, ktefi maji viceCetné exekuce (tzv.
pravidlo ,4+%, tedy pokud viici povinnému bézi 4
a vice exekuci).” Ridi¢4k je totiZ pro mnoho lidi z4-
sadni — jeho odebrani mtze ohrozit i jejich za-
meéstnani, coz vytvari silny tlak dluh fesit. Samoziej-
mé by musely existovat vyjimky pro pripady, kdy je
ridi¢sky prtikaz nezbytny k obzivé (napft. profesio-
nalni ridi¢i by mohli zadat o upusténi od tohoto
opatfeni, aby nedoSlo k nedidvodnému zhorseni
jejich schopnosti splacet);

« pozastaveni zivnostenského opravnéni — tedy
docasny zakaz podnikani pro OSVC ¢& obchodni
spolecnosti, které nehradi své zavazky.’> Smyslem je
postihnout podnikatele, ktefi sice generuji zisky, ale
viici véritelim zistavaji necinni. Pozastaveni Zivnosti
by bylo krajnim prostredkem, pouzilo by se pouze,
pokud exekuce prikazanim pohledéavek z ti¢tu a prode-

1o PLATTE, Robin: 2024. Correcting Contradiction: Limiting License Suspension as a Child Support Enforcement Me-

chanism in Pennsylvania,
context=dlr

dostupné na:

https://insight.dickinsonlaw.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1203&-

1 DHOLAKIA, Nazis: 2022. Driver’s License Suspensions for Unpaid Debt: Punishing Poverty, dostupné na: https://www.
vera.org/news/drivers-license-suspensions-for-unpaid-debt

2 KUOQ, Lilly: 2019. China bans 23m from buying travel tickets as part of 'social credit’ system, dostupné na: https://www.
theguardian.com/world/2019/mar/01/china-bans-23m-discredited-citizens-from-buying-travel-tickets-social-credit-sys-
tem

13 STIKA, Martin: 2025. Exekuce 2030 de lege ferenda, dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2025/01/03/exekuce-2030-
de-lege-ferenda/.

14 STIKA, Martin: 2025. Exekuce 2030 de lege ferenda, dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2025/01/03/exekuce-2030-
de-lege-ferenda/.

15 STIKA, Martin: 2025. Exekuce 2030 de lege ferenda, dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2025/01/03/exekuce-2030-

de-lege-ferenda/.
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jem majetku selhala. S ohledem na tstavni princip
svobody podnikani by takovy zasah musel byt pro-
porcionalni a asi i casové omezeny (napi. pozasta-
veni max. na 1 rok s moznosti prodlouzeni). Zakon
by vyZadoval novelu Zivnostenského zikona a exe-
kucniho fadu, aby exekutor mohl vydat ptikaz, ktery
zivnostensky trad realizuje;

« zakaz uCasti na spolecenskych a sportovnich ak-
cich — jedna se o navrh postihujici socialni Zivot
dluznika. Konkrétné se zvazuje, ze neplatici vyzivné-
ho (které ma zvlastni status, nebot neplacenim trpi
nezletilé dit€) by mohl exekutor zakazat napr. na-
v§tévy placenych sportovnich utkani, kulturnich
prredstaveni, koncertdi apod.'® Takovy dluznik by se
ocitl na seznamu u poradateli akcei, ktefi by mu ne-
byli opravnéni prodat vstupenku. Slo by o krajni
opatieni — v navrzich je podminéno tim, Ze byly vy-
Cerpany vSechny ostatni zplsoby exekuce véetné
provedeni pozastavenim Tfidi¢ského opravnéni,
a presto dluznik vyzivné neplati. Tim by bylo za-
jisténo, Ze se aplikuje jen na zatvrzelé neplatice vy-
zivného, u nichz jiz skute¢né nic jiného nezabira. Jde
svym zptsobem o moralni apel skrze spolecenské
omezeni — dluznik, ktery se vyhyba povinnostem
vii¢i vlastnim détem, by se nemohl bavit na fotbale ¢i
v divadle do doby, nez dluh uhradi. Tato idea je
kontroverzni a jisté by vyvolala debaty o svobodé po-
hybu a pravu na kulturni zZivot; nicméné€ lze argu-
mentovat, Ze placené volnocasové aktivity nejsou za-
kladnim lidskym pravem a docasny zakaz v duleZi-
tém vefejném zajmu (ochrana déti) by mohl obstét
v testu proporcionality.

Pii zavadéni podobnych opatfeni je nezbytné di-
sledné osettit procesni stranku a kontroly. Poruseni
ulozenych zékazi by mélo byt sankcionovano jako
trestny ¢in mafeni vykonu tredniho rozhodnuti
podle § 337 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zako-
niku. Tzn. pokud by dluznik s pozastavenym ridic-
skym opravnénim dal ridil, nebo pokud by se poku-
sil obejit zdkaz ucasti na akcei (napf. koupil si listek
na jiné jméno), vystavoval by se trestnimu stihani.
Jen tehdy bude mit takové opatieni realnou vahu.

Navrhy de lege ferenda v této oblasti by tedy za-
hrnovaly doplnéni exekuc¢niho fadu o nové zpisoby
exekuce ve formé ,pozastaveni opravnéni® a ,ulozeni
zakazu“ konkrétné definované v naslednych para-
grafech (§ 71a a dal). Bylo by vhodné piesné vymezit
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podminky pouziti — napf. pozastaveni zbrojniho
prikazu by se mohlo vztahovat na jakékoli penézité
exekuce nad urcitou vysi dluhu; zakaz kulturnich
akei vyluéné na dluzniky na vyzivném, jak je navr-
Zzeno vySe. Délka trvani by méla byt navazana na
existenci dluhu (po zaplaceni okamzité zruseni zaka-
zu). Legislativa by dale musela upravit mechanis-
mus provedeni: exekutor vyda exekuéni piikaz, ten
doruci dotéenému organu (napft. policii u zbrojniho
prikazu, event. provozovateliim kulturnich zatizeni
— zde by prakticka implementace byla slozitéjsi, mu-
sel by existovat seznam ,,nezadoucich osob® dostupny
napft. pres datové rozhrani pro poradatele). To jsou
technické vyzvy, ale ne neptekonatelné — evidence
dluznikd uz existuji (napf. Centralni evidence exeku-
ci). Mohla by se rozsitit o tidaje, komu a jaka opravneé-
ni jsou pozastavena, a z této evidence by si napf.
pokladni systémy kin mohly ovérovat, zda ¢lovéku
s rodnym ¢islem XY neni zak4zan vstup.

V koneéném diisledku by takova opatteni méla pre-
devsim psychologicky a donucovaci efekt — dotkla by
se cti a pohodli dluznikd. Lze o¢ekavat, Ze rada po-
vinnych by radéji rychle zaplatila, nez aby celila
,ostudé” ¢i vyznamnému omezeni svého Zivotniho
stylu. Samoziejmé musi jit o nastroje primérené
a pouziti az v krajnim pripad€, nelze rutinné kazdé-
mu dluzniku zakazovat spolec¢ensky zivot pro jakyko-
li drobny dluh. Ustavnépravné by se jejich odd-
vodnéni opiralo o to, Ze chrani prava jinych (vérite-
14, popr. déti u vyzivného) a ze dluznik ma kli¢ k od-
stranéni omezeni ve svych rukou — staci splnit po-
vinnost. Tim se odliSuji od sankei trestnich: zde
nejde o trest za minulost, ale o natlak k napraveni
protipravniho stavu.

Zaveér

Analyzovana problematika ukazuje, Ze exeku¢ni pravo
se musi neustéle vyvijet v reakci na spolecenské
a technologické zmény. Specifika 21. stoleti — digita-
lizace financi, globalizace platforem, nové formy
majetku i zivota ve virtualnim prostoru — kladou na
vymahatelnost prava zcela nové naroky. Soucasna
ceska uprava v mnohém zaostava; dluznici vyuzivaji
digitalni mezery v zdkoneé a dafi se jim ukryvat maje-
tek ¢i piijmy pied véfiteli. To podryva autoritu soudnich
rozhodnuti a pocit spravedInosti ve spolec¢nosti.

16 STIKA, Martin: 2025. Exekuce 2030 de lege ferenda, dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2025/01/03/exekuce-2030-

de-lege-ferenda/.
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V ¢lanku byly navrzeny konkrétni zmény de lege fe-
renda, které by mohly tuto situaci zlepsit. Lze tedy
shrnout nejdilezitéj$i navrhy:

« legislativni zakotveni exekuce na digitalni ak-
tiva (kryptomény) — doplnéni o.s.f. i exekucni-
ho radu tak, aby exekutor mohl postihnout virtualni
meény, s povinnosti soucinnosti pro kryptoplatformy
a sankcemi za nespolupraci. To zahrnuje i donucovaci
opatfeni vi¢i povinnému k vydéani piistupovych
udajt, byt s védomim limit( jejich vymahatelnosti;

» rozsifeni exekvovatelnych pfijmd — dprava
§ 299 o.s.I. a souvisejicich ustanoveni tak, aby bylo
zfejmé, Ze srazky se vztahuji i na prijmy z digitalnich
platforem a obdobné opakujici se pfijmy moderni
doby. Dale umoznit postih pohledavek z budoucich
prijma u platforem podobné jako u mzdy (konti-
nualni plnéni) a zlepsit pristup exekutort k informa-
cim o téchto piijmech (spoluprace s Financ¢ni spravou,
registry);

« zahrnuti fintech G¢td a elektronickych pené-
Zzenek do exekucnich procesi — definovat je jako
ucty postizitelné prikazanim pohledavky, dat exeku-
toriim néstroje k jejich rychlé blokaci (pristup do
registrli, elektronické dorucovani prikaz{). Tim
uzavrit skulinu, kterou dluznici vyuzivali presunem
penéz mimo banky;

« nové zpusoby exekuce formou ne-majetkovych
opatfeni — zejména rozsifit moznost pozastaveni
opravneéni (fidi¢skych, zbrojnich, podnikatelskych
aj.) a uloZeni zakazhi (i¢asti na spolecenskych ak-
cich) v definovanych pripadech, predevsim u zvlasté
zavrzenihodnych dluhi jako je neplaceni vyZzivného.
Tato opatieni svérit exekutorovi s tim, Ze jejich poru-
Seni bude piisné sankcionovano.

Predpokladem tspéchu vSech navrzenych zmén je,
aby byly propor¢ni a cilené. Je nutné vidy zvazovat,
zda zasah do prav dluznika neptekracuje miru nutnou
k ochrané prava véritele. V ¢lanku nastinéné navrhy
se snazi tuto rovnovahu udrzet — napft. socialni sank-
ce az po vyCerpani majetkovych moznosti, fintech
Géty postihovat s obdobnymi limity jako bankovni,
kryptomény zabavovat pri zachovani pravni jistoty
pro tieti osoby atd.

Zahrani¢ni srovnani nam poskytuje jak varovani
(nechceme plo$né ostrakizovani obéant jako v Ciné,
jelikoz to narazi na principy pravniho statu), tak in-
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spiraci (cilené odnéti ridi¢aku za neplaceni alimentt
se osvédcilo ve Spojenych statech i u nas). Cesky z4-
konodéarce by mél bedlive sledovat vyvoj v Evropské
unii — napriklad probihajici diskuse o evropském
exekuc¢nim titulu pro ucty by mohly zahrnout i ne-
bankovni Gcty, chystana regulace kryptoaktiv (MiCA)
muze usnadnit identifikaci vlastnik atd. Imple-
mentace navrzenych opatfeni by méla probéhnout
v dialogu s odbornou verejnosti, Exekutorskou ko-
morou a pti respektu k iistavnim mantineltim.

Zavérem lze konstatovat, ze 21. stoleti vyzaduje
moderni exekucni nastroje. Digitalni doba prinasi
nejen nové formy majetku, ale i nové moznosti, jak
se placeni dluhti vyhnout. Pokud ma byt zachovana
vymahatelnost prava — a tim i divéra obcand, Ze
soudni rozhodnuti nejsou jen ,,carem papiru“ — musi
pravni 1ad pruzné reagovat. Navrzené zmény de lege
ferenda predstavuji krok smérem k modernizaci
exekuci. Kombinuji tradi¢ni zisadu, ze dluhy se
musi platit, s pochopenim pro soucasné technologie
a socialni realitu. Vécna diskuse nad témito opat-
fenimi by méla vést k takové novele pravnich pied-
pist, ktera posili efektivitu, ale zachova lidskost exe-
kuci, aby mohlo byt exekuéni fizeni vniméno jako
moderni, G¢inny a spravedlivy proces.

Clanek on-line si piectete zde:

31



6.2 CLANEK

text: Jan Korecky, zkuSebni komisar v oboru zbrané a strelivo, ¢len predstavenstva sdruZeni LEX, z.s.
Mgr. Ing. Antonin Toman, pravnik Exekutorské komory CR

Nova zbranova legislativa
a zbrané v exekuci

Uéelem tohoto ¢lanku je zejména poskytnout za-
kladni prehled o zbranové legislativé v kontextu
zmén za poslednich 10 let. Tato legislativa totiz
prosvita jako tzv. zvlastni pravni predpis i do exe-
kuéniho svéta. Se zbranémi se soudni exekutor ¢i
jim povéfeny zaméstnanec muze setkat pfi riz-
nych prilezitostech. Nejcast€ji se tak d€je pri sou-
pisu movitych véci, kdy je nutné zbran sepsat, za-
jistit ¢i odebrat k drazbé, zpenézit a predat
vydraziteli. Protoze se tak nedéje kazdy den,
mame za to, Ze tento ¢lanek muze poslouzit zej-
ména jako prvotni priblizeni zbranovym predpi-
siim pro ty, ktefi se v ramci exekuce dostanou do
blizkosti zbrané — at jiz fyzické ¢i mentalni.

Kategorie zbrani:

Zbramnova opravnéni do 31. 12. 2025
,,v kostce*

Pro laiky na zac¢atku uvadime zakladni prehled
kategorii zbrani v CR a piehled o skupinach
zbrojnich priikazéi v CR! tak, jak platil podle
starého zakona o zbranich a strelivech. To uva-
dime zejména pro snazsi orientaci ¢tenara v tex-
tech tykajicich se staré pravni tpravy, ale také pro
prehlednost, nebot se predpoklada, Ze po uréitou
dobu pretrva ptivodni klasifikace v paméti vSech.
Soucasné je tento uvod potrebny pro lepsi po-
chopeni zmén, které prinesl novy zakon o zbranich.

Kategorie | Rezim Typické zbrané v dané kategorii

0 % yakézand v o o ;
A }1ecne zakazané (mozné na automatické (samocinné) zbrané

vyjimku)

o f e fjeci palné ¢ (pistole), kratké
B Zbrojni prikaz a povoleni policie samonabl,Jem palné zbrané (pistole), kratké
opakovaci zbrané (revolvery)

C Zbrojni pritkaz a ohlaseni policii lovecké kulovnice a brokovnice

Volné od 18 let vzduchovky, plynové pistole

1 Zbrojni priikaz urcuje tcel drZzeni zbrané, zatimco kategorie zbrané urc¢uje podminky, za kterych l1ze konkrétni zbran legalné

drzet.
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Skupiny zbrojnich prikazi:
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Skupina Ucel Typické zbrané + kategorie Zakladni podminky
Historické zbrané, raritni pistole a PP
« , v N s 21+, zdravotni zpisobilost,
Sbératelské pusky — casto C/D, vyjimky ) .
A Ly v , 1 beztthonnost, spolehlivost,
ucely nékterych automatickych nebo "
, . zkouska
maskovanych zbrani A
18+ (15+ se souhlasem rodice a
, Sportovni pistole a revolvery — B, | ¢lenstvim ve sportovnim klubu),
B Sportovni rtovni malorazk kv — B/ | zd tni zpfisobilost
adely sportovni malorazky a pusky — B/ | zdravotni zpiisobilos :
v C beztthonnost, spolehlivost,
zkouska
. . 18+, zdravotni zpusobilost,
Ly Kulovnice — C, brokovnice — C, ; rarav P b
C Lovecké tcely . ) " bezthonnost, spolehlivost,
kombinované zbrané — C/B " . 1
zkouska, myslivecky listek
, 1. Y , 21+, zdravotni zpusobilost,
Vykon Sluzebni pistole — B, nékteré ) P b
s S . " , . bezthonnost, spolehlivost,
D zaméstnani dlouhé palné zbrané pro praci — “ o ,
L, zkouska, diivod vykonu
nebo povolani | B/C v
zamestnani
Ochrana Pistole a revolvery pro 21+, zdravotni zptisobilost,
E Zivota, zdravi | sebeobranu — B, nékteré plynové | bezthonnost, spolehlivost,
nebo majetku | a expanzni zbrané — D zkouska
Pyrotechnicky | Specialni prostfedky a zbrané pro 21+, zdravotni zptisobilost,
F \ Y|P P z PTO | hezthonnost, spolehlivost,
prizkum pyrotechniku — B/C -
odborna ¢innost

Pozn.: U skupin C, D, A lze v urcitych pripadech ziskat zbrojni pritkaz i v nizsim véku, a to za splnént
urcitych podminek, napr. student lesnické ¢i puskarské skoly.

Nejéastéj$i kombinace u béznych drzitelt v CR je
B+E (sport a sebeobrana). Casto se pfidava i C
u myslivel. Nejéastéji vlastnéné zbrané jsou ka-
tegorie B+C (pistole pro sport a sebeobranu, bro-
kovnice a kulovnice pro lov).

divodi uzZivani zbrani nebo stfeliva:

Situace pro laiky (pouziti stejné pismenové kon-
vence pro kategorie zbrani i skupiny zbrojnich
prikazi) byla jesté vice komplikovana tzv. ozna-
¢enim zbrojnich licenci?, které rozliSovaly podle

2 Vefejna listina vydana policii, ktera pravnickou osobu nebo fyzickou osobu opraviiovala k nabyvani vlastnictvi a pre-
chovavani zbrani nebo stieliva v rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojni licence.
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Skupina | Nazev é¢innosti Typické pozadavky
., , Odborn4 kvalifikace (technické vzdélani), naroky na
Vyvoj a vyroba zbrani nebo _ s .
A ny zabezpeceni, schvalené prostory, bezithonnost, kontrola
streliva .
ze strany statu
B Opravy, apravy nebo Puskarska kvalifikace, praxe v oboru, zabezpecena dilna,
znehodnocovani beztthonnost
, . v Beztihonnost, spolehlivost, zabezpecené skladovani,
C Néakup, prodej nebo preprava . ; v ,
evidence zbrani, splnéni podminek pro prostory
oiy s g , Zabezpecené prostory (trezo rovozni fad, evidence
D Pijcovani nebo tischova °zp p ry ( ry), p ’ ’
bezthonnost
E Zhotovovani fezii, ni¢eni nebo | Odborné zpiisobilost, bezpe¢nostni opatteni, schvalené
znehodnocovani stieliva postupy
, , . . 11« | Odborna zpusobilost instruktora, praxe, zbrojni priukaz
F Vyuka nebo vycvik ve stielbé a zpl . , P i p
odpovidajici skupiny, bezihonnost
. Licence pro bezpec¢nostni sluzby, bezithonnost, skoleni
G Ostraha majetku a osob PLCC PTO HEZPECHOSTAL STHZDY
zameéstnanci, interni predpisy
H Sportovni, kulturni nebo Registrace organizace, provozni pravidla, bezpe¢nostni
zajmova ¢innost opatteni, bezithonnost
i Muzejnictvi nebo sbirkova Zajisténi sbirky (zabezpeceni), evidence, odborna
¢innost zpusobilost, bezithonnost
3 Ukoly podle zvlastniho Specifické opravnéni dle zvlastniho zakona, spoluprace
pravniho prredpisu se statnimi organy, zvlastni rezim kontroly

Zatimco zbrojni pritkaz vymezoval zjednodusené
Feceno rozsah opravnéni fyzické osoby pii nakla-
dani se zbrani, tak zbrojni licence vymezuje roz-
sah opravnéni pro ¢innost (podnikani) se zbrané-
mi. Typicky — pravnicka osoba ma zbrojni licenci
na prodej zbrani, ale realné tak ¢ini pres fyzickou
osobu, kterdA musi mit odpovidajici skupinu
zbrojniho prikazu.

Zmény ve zbranové legislativé
Harmonizace smérnice ¢. 2017/853
Po teroristickém ttoku v Charlie Hebdo 7. ledna

2015 a predevsim pak po teroristickém tutoku
v noci z 13. na 14. listopadu 2015 na hudebni klub

Bataclan a dalsi cile v Parizis, predlozila Evrop-
sk& komise jiz dne 18. listopadu navrh na silné
restrikce v oblasti nakladani se zbranémi civilni-
mi drziteli4. V Radé EU i v Evropském parlamen-
tu dochazelo nésledné k tipravam smeérnice, pri-
¢emz na jare 2017 se schvalil koneény kompro-
misni normativni text, ktery byl publikovan jako
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni
smeérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani
a drzeni zbrani, a vstoupil v platnost 13. ¢ervna
2017.

Ceska republika podala 9. srpna 2017 k Soudnimu
dvoru EU Zalobu na zrusSeni této novely smérnice
zprisnujici kontrolu nabyvani a drZzeni palnych
zbrani®. Dne 3. prosince 2019 SDEU zamitl zalobu

3 Pozn. aut. JK: pfi vSech vySe uvedenych utocich byly pouzity zbrané neleglni a vétSinou ptivodem ze zemi ,byvalé Jugo-

slavie“.

4Viz https://oeil.europarl.europa.eu/oeil/en/document-summary?id=1412319.

5 Viz  htips:

mv.gov.cz/clanek/cesko-podalo-k-soudnimu-dvoru-eu-zalobu-na-neplatnost-smernice-o-kontrole-zbrani.

aspXx.
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Ceské republiky a rozhodl, Ze opatieni pfijatd Ev-
ropskym parlamentem a Radou v rdmci napadené
smeérnice nepredstavuje prekroc¢eni pravomoci ev-
ropskych instituci ani poruseni zasad proporcio-
nality, pravni jistoty, ochrany legitimniho oce-
kavani a zakazu diskriminace, kterych se Ceské
republika na podporu své zaloby dovolavala®.

Soubézné ministerstvo vnitra ptipravovalo ,,novy
zakon o zbranich“. MV k tomu pristoupilo se vsi
zodpovédnosti. Cely rok 2018 a prvni ¢ast roku
2019 prochazel zakon diskuzi napti¢ odbornymi
skupinami.

Kwviili planovanému novému centralnimu registru
zbrani bylo zfejmé, Ze uc¢innost nového zakona
po jeho schvaleni bude muset byt odloZena. Pro-
to z divodu urychleni implementace se navrh
nového zakona ,vykradl“ a mnohé jeho paséaze
byly prepsany tak, aby byly pravné kompatibilni
s tehdy uc¢innym zakonem. Do legislativniho pro-
cesu vstoupil material proto ,jen® jako novela za-
kona 119/2002 Sb.” S ohledem na predchozi Si-
rokou odbornou diskuzi a spolupraci odborné ve-
fejnosti s ministerstvem i s poslanci a senétory
novela poté hladce a rychle prosla legislativnim
procesem.

Zéakon vyhlasen 15. 1. 2021 ve Sbirce zakoni pod
¢islem 13/2021 Sb. a stal se t¢innym od 30. ledna
2021. Novela prinesla nasledujici zmény:

« Tlumice byly prerazeny ze zbrani kat. A (za-
kazané) do kategorie C (zbrané podléhajici
ohléaseni).

« Zbrané kat. B byly rozdéleny na 2 podkatego-
rie:

413

— zbrané ,na povoleni“, o které se zadalo
pred kazdym nakupem zbran€, které zistaly
v kategorii B,

— ostatni zbrané, které byly prerazeny do pod-
kategorie A-I (tzv. zak4dzané zbrané se zvlast-
nim rezimem), kterd odkazuje na kategorii
zbrani A dle smérnice, pricemz tyto zbrané
smi na vyjimku nabyvat jen provereny
clovék, ktery nepredstavuje riziko pro bez-
pecnost. Nas pravni fad vychazi z koncepce, ze
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kazdy drzitel zbrojniho pritkazu musi byt bez-
thonny, spolehlivy, zdravotné i odborné zpti-
sobily. Tudiz podminky pro vyjimku obecné
splituje kazdy drzitel zbrojniho priikazu.
Zbrané kat. A-I jsou tedy ,na vyjimku®, ale vy-
jimka je narokova pti splnéni stejnych podmi-
nek, jako je napt. povoleni na zbran kategorie
B. Do zbrani kat. A-I byly zarazeny zbrané,
které:

> vznikly Gpravou ze samocinnych zbrani,

> dlouhé zbrané s odnimatelnou ¢i sklopnou
pazbou, které mély ve funkénim stavu délku
mensi nez 60 cm,

> nadlimitni zasobniky (vice nez 10 nabojt
pro dlouhé zbrané, vice nez 20 naboji pro
kratké zbran€) — zasobniky samy o sobé
nejsou evidované jako zbrané, ale jakako-
liv samonabijeci zbran, do které byl vlozen
nadlimitni zasobnik,

> do kategorie A-I bylo z cisté praktickych
zkuSenosti z kategorie A prerazeno strelivo
~pro kratké zbrané se stielou urcenou ke
zvySeni ranivého aéinku® (tzv. s fizenou
deformaci), nebot pii pouziti klasického
celoplastového streliva dochazelo k pri-
stielim a ohroZeni neztcastnénych osob,
coz ale strelivo s Fizenou deformaci mini-
malizuje.

« Zbrané kategorie D byly také rozd€leny na 2
podkategorie:

— zbrané, které nadale ztstaly v kategorii D
(volné od 18 let),

— zbrané, které byly prefazeny do podkategorie
C-I (specifické zbrané na ohlaseni), na které
neni tfeba mit zbrojni prikaz, nicméné jejich
pohyb je evidovadn a zbrané musi byt po
prodeji registrovany u policie stejné jako
zbrané, k jejichZ drZeni je potieba zbrojni pri-
kaz. Mezi tyto zbrané pattily tzv. flobertky,
vzduchovky raze 6,35 a vice, zbrané pro tzv.

6Viz https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2019-12/cp190149cs.pdf.

7Viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=92.
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soupefsky systém vycviku (napf. zbrané na
stfelivo FX®) nebo jedno ¢i dvouranné zbrané
na délené strelivo (napi. perkusni pistole a

pusky).

 Zbran, kterou jiz drzitel nechce a chce ji zlikvi-
dovat, stac¢i odnést na prislusné odd€leni policie a
tam ji predat. D¥ive bylo nutné Zadat o povoleni k
likvidaci a zbran predat nékterému ze subjektt se
zbrojni licenci a specializaci na likvidaci streliva a
jiné munice, coz dnes jizZ neni mozné.

S ohledem na konstrukcei prechodnych ustanoveni
velmi zjednodusené platilo, Ze byla-li zbran uve-
dena na trh pred Géinnosti novely, ziistala v té
kategorii, v jaké byla podle tehdejsich predpisi.
Neni bez zajimavosti, ze soucasné s komen-
tovanou novelou byl prijat také zakon ¢. 14/2021
Sb., o nakladani se zbranémi v nékterych pripa-
dech ovliviiujicich vnitfni porddek nebo bez-
pecnost Ceské republiky, hovorové nazjvany jako
ynadstavbovy zakon“ (podrobnéji k nému dale v
textu).

Novy zakon o zbranich

Prace na tplné novém zdkonu o zbranich i pres
prijatou novelu pokracovaly dale. Jeho schvaleni
dle vSeho urychlila také tragédie na Filozofické fa-
kulté UK dne 21. prosince 2023. Navrh nového za-
kona obsahoval regulaci, ktera by byvala snizila
pravdépodobnost toho, aby se vrah dostal legalné
ke zbranim pouzitym onoho osudného dne’. Na-
vrh zékona prosel druhym ¢tenim v Poslanecké
snémovné pouhych 9 dnii pied stielbou®.

Zakon ¢. 90/2024 Sb., o zbranich a stielivu (dale
také jako ,,ZZS“), byl vyhlaSen ve Sbirce zdkoni
dne 16. 4. 2024, pricemz mél odlozenou ucinnost
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od 1. ledna 2026, aby Policie CR stihla kompletné
preprogramovat centralni registr zbrani. V mezi-
dobi byla jesté prijata dil¢i novela ptivodniho
zédkona pod ¢&. 435/2024 Sb., ktera dala PCR
opravnéni rozhodnout o zajisténi zbrani kategorie
A, A-1, B, C, C-I nebo D atp., pokud ze stanoviska
nebo informace organu verejné moci vyplyva, ze
osoba, ktera s nimi naklada, predstavuje vazné
nebezpedi pro vnitini poradek nebo bezpeénost™.

Zé&kladni koncepce pristupu prava ke zbranim zi-
stava stejna. Se zbranémi a stielivem smi (kromé
zbrani kategorii ,PO*“ a ,NO“) samostatné nakla-
dat pouze osoba, ktera ziskala zbrojni opravnéni
(nahrada drivéjsiho zbrojniho pritkazu). Tato oso-
ba musi byt bezithonna, spolehliva, zdravotné a
odborné zptlisobil4 a dosdhla predepsaného véku.
Pro naklddani s nékterymi zbranémi je tieba vy-
jimka, na nékteré je potieba povoleni a u nékte-
rych staci jen ohlasit jejich nabyti (coZz je potteba i
u téch tzv. na vyjimku a na povoleni).

Opétovné velmi zjednodusené plati, s ohledem na
konstrukei prechodnych ustanoveni, zZe ,co mel
kdo legalné, tak nemusi nové hlasit ¢i prochazet
schvalovacim procesem®. Napr. opravnéni nabyta
prede dnem nabyti Géinnosti ziistavaji nedotéena,
pokud novy zakon obdobna opravnéni upravuje.

Zakladni zmény oproti zdkonu ¢. 119/2002 Sb., v
poslednim uc¢inném znéni, jsou nasledujici:

I. Ke dni 31. 12. 2025 skon¢ily veskeré papi-
rové doklady (zbrojni priitkaz, prikaz zbrané,
zbrojni licence, prtikaz zkuSebniho komisare,
apod...). Jediné, co ztistalo v platnosti, je Evrop-
sky zbrojni pas. VSe ostatni je vedeno pouze jako
»2apis“ v centralnim registru zbrani (déale jen
~CRZ").

I1. Misto zbrojniho prikazu vzniklo ,Zbrojni
opravnéni (dale ,,ZO%).

8 To vypada podobné jako klasicky n&boj, ale ma jen plastovou stielu s malym barevnym vackem na $picce, pricemz vykon
(urcuje, kolik kinetické energie mé stfela v okamziku opusténi hlavn€) je v fadu jednotek ¢i niz$ich desitek jould.

9 [...] nakonec mél zaregistrovano osm zbrani, dvé z nich dlouhé, véetné samonabijeci pusky s vykonnou optikou a samonabi-
jeciho modelu pistole vz. 61 Skorpion. Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Stielba na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
[online]. ¢c2026 [citovano 16. 03. 2026]. Dostupny z WWW: <https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=St%C5%99gelba
na Filozofick%C3%Aq fakult%C4%9B Univerzity Karlovy&oldid=25639867>

10 Viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=465

1 Pozn.aut. JK: to umoznilo PCR vstoupit do obydli v p¥ipadé, ze se diivodné domnivala, Ze je v ném zbraii kat. D, kterou byl
spachan trestny ¢in, coz s ohledem na to, Ze neexistuje registr zbrani kat. D bylo brano jako bianco Sek na domovni prohlidku

bez ptivoleni soudu
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III. Zbrojni opravnéni ma jiné skupiny, nez
mél zbrojni prikaz. Pivodnim skupindm A, B,
C a jejich libovolné kombinaci odpovida noveé
,Obecné zbrojni opravneéni”, ptivodnim skupi-
nam D a E (a jejich kombinaci) odpovida ,,Rozsi-
rené zbrojni opravnéni“. Na rozdil od zbrojniho
prikazu zde plati pravidlo ,,vétsi bere®, tj. soucas-
ti rozSifeného zbrojniho opravnéni je rovnéz
obecné zbrojni opravnéni.

IV. Jiné pojmenovani kategorii zbrani (nize
jsou uvedeny jen zakladni priklady, kompletni vy-
¢et v¢. podkategorii je uveden v priloze 2 zdkona
¢. 90/2024 Sb.):

> kat. A se méni na kat. R1 (samocinné
zbrané),

> kat. A-I se méni na kat. R2 (zbrané predé-
lané ze samocinnych; zbran, do které je vlozen
nadlimitni zasobnik),

> kat. B se méni na kat. R3 (kratké, samona-
bijeci),

> kat. C se méni na kat. R4 (dlouhé opakova-
ci),

> kat. C-I se méni na PO (podléhaji ohlaseni
— jedno nebo dvouranové, poplasné a signa-
liza¢ni, znehodnocené v souladu s ptimo pou-
zZitelnym predpisem Evropské unie),

> kat. D se méni na NO (nepodléhaji ohlaseni
— historické, airsoftové, paintballové).

Doslo k jedné viditelné zméné kategorizace zbrani
— flobertky a zbrané pro soupersky systém uz
nejsou PO (drive C-I), ale zdkon se na né diva
uplné stejné, jako na ostatni zbrané (tedy treba
samonabijeci kratké zbrané na soupersky systém
jsou kat. R3).

Zaroven doslo ke zménam pojmenovani katego-
rii streliva, které drive spadalo pod stejné ka-
tegorie jako zbrané:

> kat. A se méni na kat. S1 (zakazané — vy-
busné, zapalné),

> kat. A-I se méni na kat. S2 (svitici, s Fizenou
deformaci),
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> kat. B a C se méni na kat. S3 (béZné strelivo,
signalni nad 16 mm, s fizenou deformaci pro
dlouhé zbrane),

> kat. D se méni na S4 (nabojky, signalni stre-
livo do 16 mm).

V. Zavadi se novy pojem ,,Zapsana autoriza-
ce“. Kazdy, kdo chce nové nakladat se zbranémi
kat. PO, musi byt nové drzitelem autorizace k
nakladani se zbrani kategorie PO zapsané do
centralniho registru zbrani, kterou vydava na
zadost krajské reditelstvi policie osobam, které
splni zakonné podminky uvedené v § 55 zakona.

VI. Zavadi se novy pojem ,,Regulované sou-
¢asti“, kam spadaji:

> hlavni c¢ast zbrané — kategorizuje se jako
zbran, pro kterou je ¢ast urcéena,

> polotovar hlavné s dokoncenym vyvrtem
(,trubka®), ktery se kategorizuje jako zbran,
pro kterou je polotovar urcen,

> soucasti zbrané umoziujici samoc¢innou
strelbu (kategorizuje se jako R1),

> tlumice (dfive zbrané kat. C, nové katego-
rizovany jako R4),

> nadlimitni zasobniky (nové kategorizovany
jako S2).

VII. Zistava ,mistni pirislusnost” kazdého dr-
zitele k nékterému z krajskych reditelstvi policie
(napft. dle mista pobytu u fizeni ve vécech zbrojni-
ho opravneéni). Vétsinu spravnich tkont (zadosti,
registrace, ohlaseni aj.) 1ze nicméné ¢init na kte-
rémkoliv krajském feditelstvi u odboru pro
zbrané a bezpecnostni material (OSZBM).

VIII. Zakon explicitné definuje pojem ,nakla-
dani se zbranémi®. Tim je jakékoliv fyzické
zachazeni se zbrani ¢i stielivem (vCetné pre-
pravy, uloZeni). Za nakladani se zbrani se ale po-
vazuji také pravni jednani, upravuje-li je vyslovné
zakon (napft. nabyti nebo prevod vlastnictvi ke
zbrani).

IX. Zcela nové je vymezen pojem ,noSeni
zbrané“. Dosud se za noSenim zbrané rozumélo
»mit zbran nebo stirelivo u sebe” s vyjimkou situa-
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ce, kdy zbran nebo stielivo méla osoba uvnitt by-
tovych nebo provoznich prostor nebo uvniti zie-
telné ohrani¢enych nemovitosti se souhlasem
vlastnika nebo njemce téchto prostor. Nové je to
nakladani se zbrani na misté vefejné pristupném
a soucasné je zbran viditelna nebo nabita.

X. Novy zakon zavadi tpln€ novy pristup ke
zbrojnim licencim:

> Drivéjsi skupiny A, B, C, D, E a jejich li-
bovolna kombinace jsou nové ZL1 (opraviiuje
podnikatele k ¢innostem: pieprava, prodej,
uschova, vyroba aj.).

> Drivejsi skupiny F, G, H, I, J a jejich li-
bovolna kombinace se nové oznacuji jako ZL2
(opravnuje podnikatele k ¢innostem: vyuka a
vycvik, ochrana zivota aj.).

> Ulelem nové vzniklé licence ZL3 neni
podnikatelskd ¢innost a opravnuje drzitele
provadét za konkrétnim ucelem nékterou
z ¢innosti v kategorii ZL1 nebo ZL2. Jelikoz uz
bez licence nebude mozné poridit zbran ka-
tegorie R1 (diive A), budou si nové sbératelé
zbrani muset obstarat licenci ZL3. Stejné tak
je mozné si licenci ZL3 zaridit jednorazové
napf. pro vyrobu zbrané. Drzitel ZL1 nebo ZL2
nemiiZe byt soucasné drzitelem ZL3.

> Zbran trvale dovézt nebo vyvézt smi jen dr-
zitel zbrojni licence. Jelikoz Ministerstvo pri-
myslu a obchodu neptedpoklada drzitele li-
cence nikoho jiného nez ,osobu s ICO*, odpa-
da pro drzitele ZO moznost individualniho
trvalého dovozu nebo vyvozu zbrané.

XI. Zavadi se nové kategorie ,hlavni a vedlejsi
drzitel zbrané“. Nové se v navaznosti na to
zjednodusuje moznost zaptjceni zbrani (pie-
devS§im kat. R2 a R3) mezi drziteli zbrojniho
opravnéni. Kazdy hlavni drzitel zbrané mtize ke
své zbrani nechat ptipsat libovolny pocet ved-
lejSich drziteld, ktefi na zbran maji prislusna
opravnéni. Vedlejsi drzitel pak smi se zbrani na-
kladat (vyjma prodeje a zapisu dalSich vedlejsich
drziteld). Zbran kategorie R4 (diive C) lze nadale
prenechat (pjéit) i jinému drziteli ZO bez na-
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hlasovéni, ovSem maximéalné na 30 dni po sobé
jdoucich.

XII. Svéreni (tzn. zaptjceni zbrané, napf. na
stfelnici, pod dohledem zodpovédné osoby)
zlstava beze zmén.

XIII. Za nevratnou upravu zbrané se nove po-
vazuje zkraceni hlavné zbrané.

XIV. Jako pti kazdé zméné zakona byla i nyni vy-
hl4sena tzv. zbrannova amnestie. Pokud kdoko-
liv do 30. 6. 2026 dobrovolné preda policii zbran
nebo strelivo, které neopravnéné prechovaval, za-
nikne mu trestni odpovédnost za trestny ¢in ne-
dovoleného ozbrojovani. V praktické roviné to
znamena, Ze doty¢né osoba nebude policii ,,vysly-
chana, kde ke zbrani prisla“. Zbran projde balis-
tickou expertizou a doty¢na osoba si bude moct
pozadat o vydani prislusného opravnéni a na-
sledné si zbran odnést.

XV. ZO samo o sobé neni ¢asové omezené a
bude platit trvale, dokud nebude ZO pozastaveno
nebo odnato. Jinymi slovy se u ZO nebude muset
periodicky zadat o prodlouzeni. Nicméné bude
nutné kazdych 5 let dokladat potvrzeni o zdravot-
ni zptisobilosti (nebyl-li pfredchozi 1ékaisky posu-
dek vydan na dobu kratsi).”> S ohledem na to, Ze
vétsina lidi méla ,stary” zbrojni priikkaz vydany na
10 let, tak k prvnimu doloZeni zdravotni zptisobi-
losti policie sama vyzve (§ 150 odst. 9 zakona).
Nasledné si drzitel ZO bude uplynuti lhiity hlidat
sam (napt. pomoci Portalu obc¢ana).

XVI. Policie ma povinnost proverovat pri-
bézné podminky opravnéni (ZO, ZL autorizace). A
to alesporn jednou za 5 let. Soucasné plati, ze poli-
cie vyzve drzitele opravnéni k fyzickému pred-
lozeni jim drzenych zbrani, a to alespon jednou za
10 let. Nic ale drziteli nebrani, aby zbran ke kont-
role policii predlozil i proaktivné.

XVII. Ze zbrani lze strilet pouze na stirelnici
s nasledujicimi vyjimkami:
> jiné nez palné a plynové zbrané lze pouzivat

i na jinych vhodnych mistech,

> zbrané s ustovou energii do 50J lze sttilet i
na jinych vhodnych mistech,

2 Nalezitosti 1ékatského posudku, jakoz i seznam nemoci, vad nebo stavi, které vylucuji nebo omezuji zdravotni
zpusobilost, stanovi vlada nafizenim. Aktuélné se jedn4 o natizeni vlady ¢. 351/2025 Sb..
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> provadét jinou nez ostrou strelbu (napf.
slepymi nabojkami) lze i na jinych vhodnych
mistech.

Pro vSechny uvedené vyjimky plati, Ze musi byt
v misté zajisténo, Ze neni ohroZen zivot, zdravi,
majetek ¢i verejny poradek.

XVIII. Uprava zabezpeéeni zbrani ziistiva
témeér stejna. Pro zabezpeceni vice nez 20 zbrani
jiz neni treba komorovy trezor, ale staci i skrinovy
trezor kombinovany s elektronickym zabezpe-
covacim zafizenim.

XIX. Nové se povoluje ponechani zbrani ve
vozidle za nasledujicich podminek (§ 13 narizeni
vlady ¢. 187/2025 Sb.):

> zbrané kategorie R2, R3 nebo R4 (nejvyse 2)
musi byt ve schrance, kter4 je ptripevnéna ke
karoserii,

> schranka nesmi jit otevrit a oddélit bez pou-
ziti dilenského naradi,

> schranka nesmi byt pti pohledu zvenku ani
Castecné viditelna,

> schranka musi byt umisténa v ¢asti vozu
s pevnou kovovou karoserii a okna zaviena,

> vozidlo musi byt standardnim zpiisobem
uzamdeno,

> maximalni doba uloZeni je 4 hodiny (nesmi
to byt v noci),

> zbran nesmi byt v nabitém stavu a stielivo
musi byt ulozeno oddélené od zbrané.

XX. Z prechodnych ustanoveni zakona vy-
birame:

> Zbrané, které nyni spadaji do jinych katego-
rii, ale byly uvedené na trh pred 30. 1. 2021
jako zbrané€ kat. D, zlistavaji zbranémi kat. NO
(tzv. expanzky, flobertky do 7.5J, jedno a
dvouranné na dé€lené strelivo, signalni zbrané
do 16 mm).

> Zbrané, které byly uvedené na trh od 31. 1.
2021 do 31. 12. 2025 jako zbrané kat. C-I zi-
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stavaji zbranémi kat. PO (flobertky, zbrané
pro soupersky systém).

> Drzitel zbrané ¢i streliva na vyjimku (R1, S1)
se povazuje za drzitele ZL3 bez povinnosti
vnitinitho predpisu a ustanoveni hlavniho
zbrojire.

> Drzitel regulované soucasti pred 1. 1. 2026
se povazuje za opravnéného k nakladani s ni.
Jeji vyuziti ke zhotoveni palné zbrané se jiz ale
ridi novym zakonem.

> Drzitel zbrané PO, ktery neni drzitelem
zbrojniho opravnéni, se automaticky stava dr-
Zitelem ,zapsané autorizace®.

> Kdo nema zbrojni opravnéni a sbira nadli-
mitni zasobniky, mél povinnost do 30. 1. 2026
zazadat o vydani zapsané autorizace k tomuto
ucelu.

XXI. Noveé se pristupuje jinak k procesu zis-
kani zbrojniho opravnéni. Zatimco nutnost
navstévy lékare a zadosti na policii zlistala, ne-
stanovuje jiz misto zkousky a strelnici policie, ale
je na kazdém, aby si stfelnici nasel sdim a domlu-
vil se zde na vykonani zkousky. Seznam tzv.
zkouskovych strelnic (tj. stelnic, na nichz Ize ko-
nat zkousku odborné zptisobilosti nebo komisio-
nalni zkousku) je vyvéSen na webu CRZ.:3 Za-
rovenl se méni samotny prubéh praktické
¢asti zkousky pred zkusebnim komisatrem:

> pouziva se vice zbrani, strili se povinné dvé-
ma zbranémi,

> na miste lze podavat protest,

> po 2 neuspésnych pokusech, pokud Zadatel
alesporn jednou uspél v teoretické ¢asti zkous-
ky (testové otazky), miize zadatel absolvovat
jesté komisionalni zkousku, na kterou se pti-
hlasuje prostrednictvim krajského reditelstvi
policie.

Nadstavbovy zakon

Vedle zakona o zbranich nadéle zlistava aéinny
tzv. nadstavbovy zakon €. 14/2021 Sb., o nakla-
dani se zbranémi v nékterych pripadech ovliviiuji-

Bhttps://crz.policie.gov.cz/web_crz_internet/Verejne/ZkouskoveStrelnice.aspx
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cich vnitini porddek nebo bezpeénost Ceské
republiky. Tento zakon jednak zakazuje zakladat,
organizovat nebo vyzbrojovat ,,ozbrojené skupi-
ny“ (nestatni spolky branct atp.'4) a tcastnit se
jejich ¢innosti. Navazuje tak na obecny zakaz, vy-
sloveny v § 145 odst. 2 0.z., zalozit pravnickou
osobu ozbrojenou nebo s ozbrojenymi slozkami,
ledaze takova pravnicka osoba spada pod zde vy-
jmenované vyjimKky.

Soucasné ale také vymezuje néktera pravidla pro
vycvicené ozbrojené civilisty jako osoby, které
mohou mit pozitivni vliv na vnitini poradek nebo
bezpecnost Ceské republiky. Zakon zavadi systém
vzdélavani (program strelecké pripravy, kurzy
nebo hodnocené strelby) a podpory takovych lidi.
Osoba ucastnici se programu stielecké pripravy i
strelna zbran, s niz je nakladano v systému stte-
lecké pripravy (soucasné se takova skutecnost vy-
znaci v centralnim registru zbrani), se pak stavaji
zalohou statu pro plnéni tkold pri zajistovani
vnitiniho poradku, bezpec¢nosti anebo obrany
Ceské republiky.

Zbrané a exekuce

Se zbranémi se soudni exekutofi pti vykonu exe-
kuéni ¢i dalsi ¢innosti mohou setkat v rtznych
situacich. V tomto ¢lanku bychom se chtéli zamé-
it ramcove (pouze) na nékteré typové situace, ke
kterym muze pravidelné dochazet.

Legalné drzena zbran jako predmét
exekuce

Informace o osobach a zbranich

Na zacatku této subkapitoly budiz pripomenuto,
Ze zakon o zbranich zrusil fyzické (papirové)
zbrojni priikazy, licence i priikazy zbrané. Podle
§ 33 odst. 3 ex.T. ma povinnost oznamit exekuto-
rovi na jeho pisemnou zadost udaje potrebné k
vedeni exekuce mj. také ,organ povéreny ve-
denim informacniho systému verejné spravy, ve
kterém jsou vedeny udaje o zbranich, strelivu a
provozovanych strelnicich“. Onim informaénim
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systémem je Centralni registr zbrani (IS CRZ),
jehoz spravcem je Policejni prezidium.

Pro Gcely provadéni exekuce mohou z daji ve-
denych v CRZ byt potiebné napt. tyto tdaje:

— 0 osobéch,

> které jsou drziteli opravnéni podle ZZS
(drzitel zbrojniho opravnéni, drzitel
zbrojni licence, drzitel autorizace k nakla-
dani se zbrani kategorie PO zapsané do
CRZ aj.) anebo o vydani takového opravné-
ni teprve zadaji (véetné jejich kontaktnich
udaji, zejména e-mailové adresy a tele-
fonniho ¢isla),

> u nichz se posuzuje jejich bezithonnost
a spolehlivost (zadatel o vydani zbrojni
licence ¢i jeji drzitel, zadatel o povoleni
provozovat sttelnici) a

> jsou opravneény vstupovat do CRZ (drzi-
tel licence anebo jim urcené osoba).

— zbranich a stielivu (a souvisejicich po-
drobnostech vé. vyjimek, popt. vedlejsich
uzivateld zbrané).

Ke kazdé osobé tak lze urcité ziskat napfi. infor-
maci ke kazdé zbrani podléhajici registraci nebo
zbrani kategorie PO, jiZ je dané osoba drzitelem,
hlavnim drzitelem nebo vedlejsim drzitelem (jde
o informace, které jsou také soucasti zbrojniho
listu vydavaného podle § 147 ZZS).

Pojeti zbrané do soupisu

Pro dalsi avahy je zadouci na tomto misté pred-
znamenat, ze z udaji uvedenych v CRZ sice
jednoznacné vlastnické (soukromopravni) pome-
ry k evidovanym zbranim a strelivu k aktualnimu
okamziku neplynou. Tyto Gdaje jsou vsak, jak
bude rozvedeno déle, pomérné silnou indicii pro
dalsi Gvahy soudniho exekutora ¢i jim povérené-
ho zaméstnance (napft. vykonavatele), jak pri-
padné v ramci exekuce prodejem postupovat.

14 Jde o skupinu osob, ktera mé povahu paramilitarni ozbrojené slozky, je uréena k ozbrojenému prosazovani cili zalozenych
na politické, nabozZenské nebo jiné ideologii a naklada se zbranémi, usiluje o ziskani pristupu ke zbranim, nebo organizuje

osoby, které zbranémi nakladaji.

5Vyjimkou je tzv. zbrojni list, ktery se osobé€ vydava na jeji zddost. Tento list spole¢né s dalsim dokladem totoznosti je jednou
z moznosti prokazani opravnéni nakladat se zbrani podléhajici registraci nebo zbrani kategorie PO.
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Zatimco predchozi zdkon o zbranich upravoval
napi. podminky pro nabyti vlastnického prava (§
8 nebo § 66 aj.), ZZS je v tomto ohledu pfi pouziti
této ¢i odvozené terminologie skoupy. Pokud ZZS
naznacuje néco o pomeéru osoby ke zbrani, pouzi-
va vétsinou pojem ,,drzitel“:¢. Tento pojem se pro
Ucely ZZS nedefinuje?.

Udaj o vlastnictvi v CRZ

Jak bylo uvedeno vyse — CRZ obsahuje informace
o zbranich, které podléhaji registraci (R1 az R4) ¢i
ohl4seni (PO). ZZS stanovi, ze hlavnim drzitelem
zbrané je osoba, které byla tato zbran zaregis-
trovana (§ 71 odst. 1 ZZS). Policie zbran registruje
osobé, ktera provedla ohlaseni. Povinnost provést
ohlaseni ma osoba, ktera nabyla zbran podléhajici
registraci (§ 70 odst. 1 ZZS) — takovou osobou
nutné musi byt vlastnik nebo drzitel zbrané. Ob-
dobnou povinnost ma osoba, ktera prevedla (jiz)
registrovanou osobu na jiného (§ 70 odst. 2 ve
spojeni). Lhity k ohlaseni se vazou k okamziku,
kdy osoba s takovou zbrani zacala nakladat. Za
nakladani se zbrani ZSS povazuje také pravni
jednani, které ZZS vyslovné opraviiuje [§ 3 pism.
a) ZZS]. To stejné plati i v pripad€ nabyti zbrané
kategorie PO (§ 72). Z toho postupu jsou stanove-
ny vyjimky stanovené zejména v § 73 odst. 1 az 3
(napt. nabyti zbrané za i¢elem trvalého preshranic¢ni-
ho premisténi, zvlastni evidence vedena drzitelem
zbrojni licence skupiny ZL1). Podle § 125 odst. 2
778 plati, ze vlastnik zbrané, ktery pozbude ¢i
neziska prislusné opravnéni, mtze pozadat poli-
cejni organ o predani zbrané jiné osobé (tschova,
prevod) ¢i tredni zniceni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze jakkoliv je pojmoslovi
v ZZS do urcité miry pouzivano nediisledné
a (vcelku legitimné) neodpovida soukro-
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mopravnim pomérim, bude s vysokou mirou
pravdépodobnosti registrovanym (hlavnim)
drzitelem zbrané jeji vlastnik, a to i pres to, ze
zapis do CRZ nema ve vztahu k vécnym praviim
zadné pravotvorné ucinky (§ 1102 o0.z.). Vzdy je
tedy treba vychazet z konkrétnich skutkovych
okolnosti, které jsou nebo museji byt soudnimu
exekutorovi znamy (napf. z obsahu spisu).

Tento dil¢i zavér je vyuzitelny jak pri soupisu movitych
véci vmisté, tak pro pripadné vyuziti soupisu zapi-
sem do protokolu (§ 327a o.s.T.).

Vlastnictvi zbrané kat. NO

Osoby opravnéné nakladat se zbranémi kategorie
NO jsou vyjmenovany v § 7 pism. f). Z néj plyne,
Ze mezi opravnénymi osobami mohou byt i osoby,
které nedisponuji zbrojni licenci ¢i zbrojnim
opravnénim. Jelikoz udaje o téchto zbranich
nejsou v CRZ, nelze drzitelské ¢i vlastnické pomé-
ry k témto zbranim podrobit tivaze rozebrané
v kap. Udaj o vlastnictvi v CRZ. U téchto zbrani
tedy plati, Ze jejich vlastnicky rezim je treba zkou-
mat stejnym zplisobem jako u jinych movitych
véci.

V teoretické roviné mohou mit k dispozici vyuzi-
telné daje o téchto zbranich drzitelé zbrojnich li-
cenci, ktefi maji povinnost vést evidenc¢ni soupis
palnych zbrani kategorie NO, se kterymi naklada-
ji. Tento evidenéni soupis musi obsahovat iden-
tifikujici osobu, které zbran predal nebo na niz ji
prevedl.

Prevzeti a uloZzeni zbrané

Pfed rozhodnutim o prevzetim zbrané si soudni
exekutor musi uc¢init ekonomickou tvahu, zda se

160 ,vlastniku zbrané“ hovori ZZS pouze v § 111, 116 a 125. Pokud se hovoii o ,vlastnictvi®, je pouzito pouze ve spojeni
,Vlastnictvi statu“ (§ 116, 117, 125 a 150). Naznacuje-li ZZS v nejasnych obrysech mozné vlastnické poméry, hovori o osobé,
kterd ,nabude zbran®. Napt. viz explicitni zdkaz nabjvat vyjmenované zbrané prostfednictvim spottebitelskych smluv
uzavirenych na dalku (§ 10 odst. 4). Pojem drzitel ZZS se vvétSinou pouziva v souvislosti s drzbou (vefejnopravniho) opravneé-
ni — drzitel licence, opravneéni, vyjimky, zapsané autorizace. Tyto pripady pouziti jsou pro ucely tohoto ¢lanku ponechany

stranou.

7V Ceském pravu se drzitelem vétSinou rozumi possesor, tj. osoba, ktera s véci naklada jako s vlastni, resp. osoba, ktera vyko-
nava (vlastnické ¢i jiné) pravo (§ 987 0.z.) - a to s tmyslem vykonavat toto pravo pro sebe (animus possidendi). V pripadé,
Ze osoba fakticky (pfimo ¢i neptimo) ovlada véc bez drzebni viile, v teorii oznac¢ovana jako detentor. P¥ipadny rozbor, zda se
za drZitele zbrané povazuji i detentoti, by pfesahoval vymezeny predmét tohoto ¢lanku — v této souvislosti 1ze odkazat napf-.
na upravu pirenechani a svéfeni zbrané, které pocitaji s tim, Ze fakticky ovladat véc miize i osoba, ktera nemé drzebni vili.

Dtto plati i pro tzv. vedlejsiho drzitele.

8DZ k ZSS k tomu uvadi, Ze ,[...] nabyti vlastnictvi ke zbrani je napt. nabyvatel povinen ohlésit krajskému reditelstvi policie,
ale na druhé strané se na takovy pripad (pokud ptijde pouze o samotné pravni jednani a soucasné nebude nabyvatel se zbrani
fyzicky nakladat) nebude napt. vztahovat zdkaz pozivani alkoholu®.
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vynalozeni ndkladi na zdkonné zajisténi zbrané a
nasledné zpenézeni zbrané (ocenéni, provedeni
drazby) vyplati. Z praktickych zkuSenosti plyne,
Ze prodej se vyplati pouze v pripad€ zbrani histo-
ricky ¢i sbirkoveé zajimavych.

Zajisténi zbrané (§ 66 odst. 4 ex.r".) Ci jeji prevzeti
k drazbé (§ 328b odst. 2 0.s.1.) je nepochybné na-
kladanim se zbrani ve smyslu § 3 pism. a) ZZS.
Aby mohl soudni exekutor nebo jim povéreny za-
méstnanec nakladat se zbrani, musi mit ptislusné
opravnéni uvedené v § 7 a 8 ZZS ¢i policii vydanou
vyjimku (§ 46 az 50 ZZS) — a to v zavislosti na ka-
tegorii zbrané ¢i streliva. To stejné plati i pro tzv.
regulované ¢asti zbrané (§ 9 ZZS).

V praktické roviné z toho plyne jednoduché dopo-
ruceni v pripadé€ soupisu zbrani v terénu, kdy je
zafazeni do prislusné kategorie pouhym pohle-
dem jen velice obtizné: neni-li soudni exeku-
tor drzitelem zbrojni licence (i kdyz je drzite-
lem zbrojniho opravnéni), nemél by se zbrané ani
dotykat. Soudni exekutor by mél v takovém pii-
padé postupovat podle § 115 ve spojeni s § 11 odst.
2 pism. g) ZZS a nélez zbrané nebo stieliva ne-
prodlené oznamit policii.

K prevzeti zbrané (tj. fyzickému prevzeti a
zabezpecenému uloZeni podle § 83 nebo 84 ZZS)
zbrané lze doporucit, aby soudni exekutor vyuzil
sluzeb osoby, ktera je drzitelem zbrojni licence
skupiny ZL1%. Takovy postup je sice nakladnéjsi,
nicméné soudni exekutor ma jistotu, Ze neporu-
Suje pomérné kosaté predpisy regulujici nakla-
dani se zbranémi. V ptipadé zajisténi zbrané,
ktera podléha registraci (R1 az R4) nebo ohlaseni
(PO), soudnim exekutorim doporucujeme
informovat p¥islu$ny organ PCR o tom, kdy zbrari
zajistil a kde bude ulozena, aby tato skuteénost
mohla byt zanesena podle § 128 odst. 3 pism. 1)
778S.

Zpenézeni zbrané

Podle § 11 odst. 3 pism. ¢) ZZS plati, Ze nikdo ne-
smi prevést zbran nebo sttelivo nebo jinak s nimi
umoznit nakladat osobé€, ktera k tomu neni
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opravnéna. Soudni exekutor ale neni formalné
vzato osobou, ktera prevadi zbran, ale osobou, je-
jimz rozhodnutim dochézi k prechodu vlastnické-
ho prava ke zbrani (§ 1114 0.z.). Z tohoto pravniho
pnuti rezultuji dva mozné vyklady.

Varianta A - exekutor prevadi zbran

Soudni exekutor musi v drazebni vyhlasce upo-
zornit, ze drazitelem miize byt pouze osoba, ktera
dolozi zakonnym zptisobem potfebné opravnéni
nakladat se zbrani prislusné kategorie (zbrojni
opravnéni, zbrojni licence, popt. udélenou vy-
jimku atp.)?°. Pred pripusténim dané osoby do
drazby musi soudni exekutor takové opravnéni
zkontrolovat. Zrcadlové k tomu to znamena, zZe
exekutor nepripusti do drazby osobu, ktera takové
opravnéni nem4, aniz by k tomu v pravni tpravé
byla jasna procesni opora. Jelikoz se jedna o
prodej movité véci, nema osoba, ktera navzdory
nazoru exekutora tvrdi, Ze je drzitelem patricného
opravnéni (popft. splituje jiné podminky — napf-.
vék), zadny opravny prostiredek?..

Po zaplaceni nejvyssiho podani prejde na vydrazi-
tele vlastnické pravo. Soudni exekutor by v ta-
kovém pripadé, hledi-li se na néj jako osobu
prevadéjici zbrai, mél prevod do 10 pracovnich
dnti ohlésit krajskému reditelstvi policie, jde-li o
zbran podléhajici registraci nebo ohlaseni (§ 70
odst. 2 a 72 odst. 2 per analogiam ZZS). Soudni
exekutor vydraziteli na zdkladé Zadosti vyda po-
tvrzeni o prechodu vlastnického prava k vydrazené
zbrani (§ 329a o.s.I.). V praktické roviné to bude
vydrazitel pottebovat vzdy, aby mohl fadné dolozit,
Ze nabyl zbran a mohl si splnit svoje povinnosti
k registraci ¢i ohlaseni zbrané (§ 70 odst. 1a § 72
odst. 1 ZZS). Nasledné pti predani vydrazené
zbrané by pak exekutor mél ale opétovné poza-
dovat, aby doty¢né osoba dolozila své opravnéni,
protoze v mezidobi mohlo dojit ke zméné, uply-
nul-li mezi drazbou a predanim delsi casovy tsek.
V pripadé, ze toto opravnéni pozbyla, mél by
exekutor postupovat podle § 125 ZZS, tj. zbran
odevzdat policii nebo ji umoznit prevzeti zbrané
na misté jejiho dosavadniho ulozZeni.

19V ptipadé€ védomosti o existenci zbrané predem, lze takovou osobu k soupisu piibrat jako vhodnou osobu (§ 326 odst. 9

0.s.I".).

20 To piredpoklada, ze soudni exekutor spravné klasifikuje tiidu zbrané nebo stteliva (napf. prostirednictvim odborného vyjad-

feni).

21 To nevylucuje, ze takovy postup exekutora by mohl byt posouzen jako nespravny Gredni postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998

Sb.
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Varianta B - exekutor neprevadi zbran

Soudni exekutor v drazebni vyhlasce neomezuje
okruh draZiteli a nekontroluje opravnéni osoby
s drazenou zbrani nakladat. To rozsifuje okruh
moznych drazitelG o mnoZinu osob, které nemaji
opravnéni, ale o takové opravnéni maji v planu
pozadat. Takovy postup je nepochybné ve prospéch
ucastnikli exekuéniho fizeni, nicméné vystavuje
soudniho exekutora riziku udéleni pokuty. Auto-
rum neni znamo zZadné rozhodnuti soudu, které
by (v pomérech staré pravni tpravy) feSilo tuto
specifickou situaci (drazba organem verejné
moci, pfechod vlastnického prava). V kazdém pri-
padé je povinnosti exekutora ovérit opravnéni
vydrazitele nakladat se zbrani v okamziku fyzického
predani vydrazené zbrané (stejné jako v pripadé
sub 4.1.4.1). V pripadé doloZeni opravnéni lze do-
porucit predani zbrané ohlasit krajskému reditel-
stvi policie, jde-li o zbran podléhajici registraci
nebo ohlaseni (§ 70 odst. 2 a 72 odst. 2 per
analogiam Z7Z7S), aby policie méla informaci o
tom, Zze ma ocekavat ze strany vydrazitele jeho
registraci ¢i ohlaseni zbrané.

Ué¢elem norem ZSS je primarné zajistit, aby se
zbrani nenakladaly osoby bez prislusného
opravneéni. Toho bude dosaZeno fakticky stejnou
meérou v obou variantach. V obou variantach
miiZe nastat situace, kdy se vlastnikem zbrané
stane osoba, ktera pii predani nebude vlastnikem
(bud opravnéni pozbyla anebo jej nikdy nenaby-
la). S tim pravni tiprava pocita a ma reseni zakot-
vené v jiz zminéném § 125 ZZS. Z téchto diivodu
se jevi jako praktic¢téjsi postupovat podle varianty
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B, byt na sebe soudni exekutor bere riziko, ze
policejni organ muze byt jiného pravniho nazoru.

Nalez zbrané bez prokazani opravnéni

V pripadé, ze soudni exekutor ¢i jim povéreny za-
meéstnanec nalezne pii vykonu ¢innosti (napf. vy-
klizeni, mistni Setfeni) zbran, aniz by v misté bylo
prokazano opravnéni nakladat se zbrani (§ 146
77.S), postupuje podle § 115 ve spojeni s § 11 odst.
2 pism. g) ZZS a nélez zbrané nebo streliva ne-
prodlené oznami policii.

Zakaz vstupu se zbrani

V souvislosti se zbranémi zavérem jesté upozor-
nujeme, ze ustanoveni § 85 ZZS, které stanovi or-
ganu vefejné moci povinnost umoznit drziteli
kratké zbrané jeji uloZeni, pokud organ verejné
moci vynucuje zdkaz vstupu se zbrani do svych
urednich nebo chranénych prostor. K podminkam
uloZeni odkazujeme na § 83.

Clanek on-line si pieétete zde:
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predseda IT komise, &len Mezinarodni komise EK CR a soudni exekutor EU Cesky Krumlov

Stav elektronické komunikace
mezi soudnimi exekutory
a penéznimi ustavy

Elektronicka komunikace mezi penéznimi astavy
a soudnimi exekutory prosla zasadni zmeénou
s uéinnosti od 1. ledna 2013, kdy byl novelou
¢. 396/2012 Sb. zaveden povinny datovy soubor
pro soucinnostni dotazy. Podobu tohoto souboru
stanovi vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001
Sb., o postupech pfi vykonu exekuc¢ni a dalsi
¢innosti, pricemz prislusna datova priloha byla do
vyhlasky doplnéna novelou ¢. 491/2012 Sb.

Soucasné byl zaveden povinny datovy soubor také
jako priloha exekucéniho piikazu a vyrozumeéni o nabyti
pravni moci. Dalsi vyznamnou zmeénu prinesla
novela ¢. 164/2015 Sb., ktera rozsitila povinnost
prikladat datovy soubor rovnéz na usneseni o zméné
a zruseni exekuc¢niho prikazu.

Z praktického hlediska lze rozlisit dva zakladni
rezimy komunikace. Prvnim je plné strojova ko-
munikace v ptripadé€ souc¢innostnich dotazti a od-
povédi na né. Druhym je strukturovana komunika-
ce prostrednictvim povinné datové prilohy, ktera
doprovazi exekucni ptikaz, usneseni o jeho zméné
¢i zruSeni a nasledné odpovédi penéznich ustavil.
Veskera komunikace je realizovana prostrednictvim
systému datovych schranek.

Zavedeni této formy komunikace znamenalo vy-
znamny krok smérem k digitalizaci exekuc¢ni agen-
dy a prineslo vyrazné zjednoduseni komunikace
mezi soudnimi exekutory a penéznimi tstavy.
S timto pozitivnim vyvojem vsSak soucasné doslo
k vyraznému nartistu objemu datové komunikace.

Podstatna céast této komunikace ma pritom tzv.
balastni charakter. Typickym prikladem je situa-
ce, kdy soudni exekutor zasila sou¢innostni dotaz

Yv__ s 2

a penézni ustav poskytne negativni odpovéd. Ten-

to proces se v pribéhu vedeni exekuc¢niho fizeni
opakuje v rtznych ¢asovych intervalech v zavis-
losti na organizacnich a technickych moznostech
jednotlivych exekutorskych uradi.

Z divodu drivéjsich postihii ze strany dohledovych
organii za necinnost jsou navic i tyto negativni vy-
sledky dotazii archivovany v informacénich systé-
mech soudnich exekutorti jako doklad o procesni
aktivité v fizeni. Tento pristup vede k dlouhodobému
naristu objemu uchovéavanych dat a s tim souvi-
sejicim pozadavkim na kapacitu datovych tlozist
exekutorskych uradi.

Je rovnéz tieba pripomenout, Ze povinny forméat
datového souboru obsazeny v priloze vyhlasky se
od roku 2013 zasadné nezménil. To vSak nezna-
men4, ze by nedochézelo k jeho postupnému vy-
voji. Datovy format totiz vychazi ze standardu
Ceské bankovni asociace pro elektronicky exe-
kuéni prikaz!, ktery se v nékterych parametrech
od ptivodni vyhldskové verze mirné lisi. Aktualné
pouzivanou verzi je verze €. 2 ze dne 1. srpna 2019.

Tato skutec¢nost prirozené vyvolava nékolik za-
sadnich otazek. Je stavajici format datové vymény
stale adekvatni soucasnym potirebam exekucni
praxe? Nezatézuje v nékterych situacich zbyte¢né
obé strany komunikace? Poskytuje aktualni sys-
tém datové vymeény dostatec¢né relevantni infor-
mace pro vedeni exekuc¢niho fizeni nebo pro po-
souzeni primérenosti zdsahu do majetkové sféry
povinného? A konec¢né — reflektuje stavajici pravni
a technicky ramec dostate¢né technologické limi-
ty soucasného reseni?

Je tfeba zduraznit, Ze soucasné reseni nelze ozna-
¢it za technicky nevyhovujici. Naopak jde o sys-

! https://www.cbaonline.cz/clanky/elektronicky-exekucni-prikaz
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tém, ktery v dobé svého vzniku piedstavoval vy-
znamny posun v digitalizaci této agendy. Sou-
Casne je vSak nutné oteviené priznat, Ze soucasny
stav jiz neni zcela optimalni a vyzaduje dalsi kon-
cepcni rozvoj.

Soucinnostni dotazy

V soucasné praxi se soucinnostni dotaz fakticky
redukoval na zjisténi, zda ma povinny, pripadné
jeho manzel nebo partner, veden Gcet u konkrét-
niho penézniho Gstavu. Ostatni poskytované udaje
maji z hlediska vedeni exekuéniho fizeni zpravidla
omezenou vyuzitelnost a soudnim exekutorim lze
doporucit, aby se na né prirozhodovani nespoléhali.

Zejména nelze na zaklade téchto tdaja spolehlivé
posuzovat primérenost postihu majetku povinné-
ho. Penézni tustavy totiz poskytuji odpovéd na
soucinnostni dotaz ke dni jeho zpracovani. V di-
sledku vyrazného nartistu datové komunikace se
vSak prodlouzila doba zpracovani dotazi. U né-
kterych velkych penéznich ustavii jsou odpoveédi
zasilany az kolem dvacatého dne po odeslani do-
tazu, coz znamena4, ze poskytnuta data mohou byt
jiz v okamziku jejich doruceni priblizné dvacet dni
stara.

Dalsim vyznamnym faktorem je skute¢nost, Ze vétsi-
na penéznich tstavii po zjisténi existence exekuc¢ni-
ho tizeni ptistupuje k zadrZeni finan¢nich prostred-
ki ve prospéch vlastnich narokt penézniho tstavu.
V pripad€ negativni odpovédi tak vznika komu-
nikace, ktera neprinasi zddnou relevantni infor-
maci pro dalsi vedeni Fizeni, avSak zatézuje obé
strany jak z hlediska jejiho vytvoreni, tak z hlediska

archivace.

Z tohoto divodu dlouhodobé usiluji spole¢né
s vedenim Exekutorské komory o redukci této for-
my komunikace. V uplynulych letech probéhla
rada jednani s politickou reprezentaci s cilem
umoznit soudnim exekutortim pristup k Centralni
evidenci Gétd vedené Ceskou narodni bankou2.
Tuto iniciativu podporuje rovnéz statni zastupi-
telstvi a Notarska komora.

Pristup k této evidenci by umoznil provést jedno-
duchy dotaz identifikujici penézni tstavy, u nichz
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ma povinny veden tcet. Nasledna komunikace by
pak probihala pouze s témi institucemi, u nichz je
existence Uc¢tu potvrzena. Tim by se vyrazné snizil
objem zbyteéné komunikace a soucasné by se
zvysila efektivita samotného exekuéniho rizeni.

Datova vyména u exekucnich
prikaza

Datova vymeéna souvisejici s exekuénim prikazem,
vyrozuménim o nabyti pravni moci nebo s usne-
senimi o zméneé ¢i zruseni exekuéniho piikazu v
soucasné dobé nepredstavuje zasadni problém a
jeji zachovani se jevi jako ekonomicky i technicky
racionalni.

Urcité otazky vsak vyvolava kvalita dat, ktera jsou
penéznimi tstavy poskytovana v reakei na doru-
ceny exekucni ptikaz. Poskytované informace
totiz C¢asto neodrazeji vSechny naroky, které jsou
viic¢i danému actu uplatnovany. V dasledku toho
se nelze plné spolehnout ani na informaci o ak-
tudlnim ztstatku na G¢tu, ani na moznost tento
zlstatek presné dopocitat.

Problematicka je zejména rozdilna praxe jednot-
livych penéznich Gstavii pri odecitani ¢astek, na
jejichz vyplatu ma povinny pravo v pripadé po-
dani zadosti, avSak které budou v ptipad€ nepo-
dani zadosti nasledné vyplaceny soudnimu exeku-
torovi. Dal§im vyznamnym nedostatkem je sku-
te¢nost, ze odpovédi penéznich tstavii zpravidla
nezohlednuji nékteré zajistovaci instrumenty, kte-
ré mohou mit zasadni vliv na posuzovani primé-
Fenosti postihu nebo na rozhodovani o dal§im po-
stupu v fizeni.

Absence datové vymény pri
skonceni exekuce

Samostatnym problémem je absence standar-
dizované datové vymény v pripadé skonceni exe-
kuce vymozenim. Ozndmeni o skonceni exekuce
totiz neni spojeno s povinnou datovou prilohou.

V praxi tento nedostatek cCastecné resi nekteri
soudni exekutofi tim, ze vyuZivaji datovy forméat
urceny pro zruSeni nebo zastaveni exekucniho

2 https://www.cnb.cz/cs/statistika/centralni-evidence-uctu/
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prikazu. Prestoze se toto feSeni jevi jako funkéni,
jde spise o praktickou improvizaci nez o systé-
mové TeSeni. Domnivim se proto, Ze by bylo
vhodné tento deficit legislativné i technicky od-
stranit. Tento pozadavek byl jiz opakované komu-
nikovan rovnéz se zastupci Ceské bankovni asoci-
ace.

Zavér

Soudni exekutofti byli v éeském pravnim prostredi
prikopniky této formy elektronické komunikace,
ktera vyznamné prispéla k digitalizaci a zefek-
tivnéni exeku¢ni agendy. O funkénosti tohoto mode-
lu svéd¢i i skuteénost, Ze obdobné technologické

6.3 CLANEK

reSeni nasledné prevzaly i dalsi instituce verejné
moci, napriklad notati nebo Celni sprava.

Dalsi rozvoj této oblasti by mél smérovat pre-
devsim ke snizeni objemu zbyte¢né komunikace,
ke zvyseni kvality poskytovanych dat a k odstrané-
ni neékterych systémovych nedostatkti sou¢asného
reSeni. Pokud se podari tyto modernizac¢ni kroky
realizovat, mutze se elektronickid komunikace mezi
soudnimi exekutory a penéznimi tstavy stat jesté
efektivnéjsim nastrojem pro vykon exekuc¢ni ¢innosti
v digitalnim prostredi.

Clanek on-line si pirectete zde:

[=]
[=]:

[=]

47



Mgr. David Hozman

7 JUDIKATURA

Judikatura v exekucénich vécech

1. Spole¢né jméni
usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2461/2025 ze dne 4. 11. 2025

k ustanoventi § 42 exekucniho radu

Podle pravniho stavu v dobé vzniku dluhu (v po-
suzované véci tedy podle pravniho stavu do dne
31. 12. 2013) je pro ucely posouzeni, zda vyluény
dluh povinného lze uspokojit ze spole¢ného jméni
manzeld, podstatné, zda vymahany zavazek vzni-
kl za trvani manzelstvi ¢i nikoliv a zda (ne)byl
predmétem vyporadani spole¢ného jméni manze-
la

Pro posouzeni, zda byl soudni exekutor opravnén
vydat exekucni prikaz, kterym ptikazal pohle-
davku z Gétu manzela povinného u penézniho
ustavu, je (vzhledem k datu vydéani exekuéniho
prikazu) rozhodujici pravni Gprava c¢inna do dne
30. 6. 2015.

Podle ustanoveni § 262a odst. 2 obcéanského
soudniho fadu ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2014
do dne 30. 6. 2015 bylo mozné, jde-li o vydobyti
dluhu patriciho do spolecného jméni manzeld,
naridit exekuci vydanim exekuc¢niho prikazu sraz-
kami ze mzdy nebo jiného pfijmu manzela po-
vinného, prikazdnim pohled4vky manzela povinné-
ho z étu u penézniho Gstavu, prikdzanim jiné pené-
zité pohledavky manzela povinného nebo posti-
Zenim jinych majetkovych prav manzela povinné-
ho.

Soudy vychazely ze zjisténi, Ze zdvazek povinného
neni soucasti spolecného jméni povinného a manze-
la povinného. Opravnény uvedl, Ze tento zavér ak-
ceptuje, dovolaci soud se proto ke spravnosti tohoto
zavéru nevyjadioval. Soudni exekutor tak vydal
exekuéni prikaz v dobé, kdy bylo mozné vydat
exekuéni prikaz prikazdnim pohledavky z tctu
manzela povinné pouze v ptipadé vymahani po-
hledavky pattici do spolecného jméni manzeld,
nikoli pro vydobyti vyluéného dluhu povinného,
jako je tomu v projednavané véci; proto bylo

namisté pristoupit k ¢astecnému zastaveni exeku-
ce co do uvedeného exekuéniho ptikazu.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2684/2025 ze dne 18. 11. 2025

k ustanovent § 55 odst. 1 exekucniho radu

Navrh na zastaveni exekuce mtize podat povinny
do 15 dnti ode dne, kdy se dozvéd€l o diivodu za-
staveni exekuce. Pod4-li manzel povinného navrh
na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 262b ob-
¢anského soudniho radu, rozhodne o tomto navr-
hu soudni exekutor na zakladé pisemnych dokla-
dt i bez souhlasu opravnéného do 15 dnti ode dne
doruéeni navrhu. Nevyhovi-li soudni exekutor na-
vrhu, postoupi jej spoleéné s exeku¢nim spisem
v uvedené lhuté k rozhodnuti exeku¢nimu soudu,
ktery o navrhu rozhodne.

Podle ustanoveni § 262b odst. 1 obcéanského
soudniho fadu je-li vykonem rozhodnuti postizen
majetek ve spoleéném jméni manzel nebo maje-
tek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez
pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li ho
vykonem rozhodnuti postihnout, miize se manzel
povinného doméahat v této casti zastaveni vykonu
rozhodnuti.

Vznikl-li dluh jen jednoho z manzeli za trvani
spole¢ného jméni, miize se véritel pti vykonu roz-
hodnuti na zakladé ustanoveni § 731 ob¢anského
zakoniku uspokojit i z toho, co je ve spole¢ném
jméni. Podle ustanoveni § 732 obcanského zako-
niku vznikl-li dluh jen jednoho z manzelt proti
vili druhého manzela, ktery nesouhlas projevil
viéi vériteli bez zbyteéného odkladu poté, co se
o dluhu dozvédé€l, miize byt spole¢né jméni posti-
Zzeno jen do vySe, jiz by predstavoval podil
dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vy-
poradano podle ustanoveni § 742 ob¢anského za-
koniku. To plati i v pfipadé povinnosti manzela
plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z protipravniho
¢inu jen jednoho z manzeli nebo v pripad€, zZe
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dluh jen jednoho z manzelG vznikl jesté pred
uzavienim manzelstvi.

Ze samotného textu zakona je zjevné, ze lhita
uvedena v ustanoveni § 55 odst. 1 véty prvni exe-
kucniho radu se tyka pouze navrhu na zastaveni
exekuce, ktery podava povinny. Manzelu po-
vinného, ktery podava navrh na zastaveni exeku-
ce podle ustanoveni § 262b obéanského soudniho
radu zakon zadnou lhitu nestanovi. Nadto Nej-
vyssi soud jiz diive vylozil, ze smysl lhiity 15 dnt
uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 exekuéniho
radu spociva v tom, Ze vede povinné k tomu, aby
podavali navrh na zastaveni exekuce ,véas“ a exe-
kuci neprodluzovali; vyplyvaji-li vsak z listin pired-
lozenych povinnym k navrhu na zastaveni exeku-
ce skutecnosti, které jsou diivodem pro zastaveni
exekuce, je soud povinen k nim ptihlédnouta i o opoz-
déném navrhu vécné rozhodnout.

Vyplyvaji-li tedy z listin predloZenych manzelem
povinného k navrhu na zastaveni exekuce (popf-.
v pribéhu exekucéniho rizeni) skutecnosti, které
jsou diivodem pro zastaveni exekuce, je soud po-
vinen k nim prihlédnout a o navrhu manzela po-
vinného vécné rozhodnout bez ohledu na to, kdy
byl podan.

Nezbytnym predpokladem pro omezeni postihu
spole¢ného jméni manzeld, jak jej stanovi ustano-
veni § 732 obcanského zakoniku, je mimo jiné
projeveni nesouhlasu manzela povinného viici vé-
fiteli (zde opravnénému) bez zbyteéného odkladu
poté, co se o dluhu dozvédél. Neni-li tento pred-
poklad splnén, aplikuje se ustanoveni § 731 ob-
¢anského zakoniku.

I kdyzZ je projeveni nesouhlasu v nyni reSeném
pripadé nespornou skutecnosti, je tfeba se za-
byvat jeho vcasnosti. Odvolaci soud vzal za
prokéazané, zZe listina obsahujici nesouhlas byla
opravnénému odeslana dne 5. 1. 2018 a dorucena
dne 9. 1. 2018, nezabyval se vSak jiz tim, kdy se
byvaly manzel povinného o dluhu dozvéd€l ani
dal$imi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané-
ho ptipadu relevantnimi pro posouzeni, zda byla
lhiita dodrzena, a uzavrel, Ze nesouhlas byl proje-
ven bez zbyte¢ného odkladu, aniz by tento zavér
odiivodnil.

Omezeni podle § 732 obcanského zakoniku se
tyka jen vyse (ceny) podilu, nikoliv konkrétnich
véci patricich do spolecného jméni manzeld. To
vyplyva jiz z formulace ustanoveni § 732 ob-
canského zakoniku; toto ustanoveni neomezuje
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okruh véci ve spolecném jméni manzeld (byt i za-
niklém), které mohou byt postizeny pri vykonu
rozhodnuti, ale jen vysi (cenu) postizitelného po-
dilu.

Je tomu tak proto, Ze az do doby provadéni vyko-
nu rozhodnuti proti dluznému manzelovi nelze
postavit najisto, zda véci, které mu na zakladé do-
hody o vyporadani spoleéného jméni manzeli
nebo i jiné pravni skutecnosti pripadly do vy-
luéného vlastnictvi, bude mit jesté v drzbé, jaka
bude v té dobé jejich obvykla cena, resp. cena do-
sazitelni pfi drazbé, pripadné zda budou viibec
zpenézitelné.

Narok vymahajiciho véritele (opravnéného) smeé-
fuje proti mase celého spole¢ného jméni manzeld,
avsak jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika,
kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vyporadano
podle ustanoveni § 742 obcanského zakoniku.
Tento narok nelze omezit tim, Ze by dohoda o vy-
poradani spole¢ného jméni manzeld, kterou by se
dluznému manzelovi dostalo majetku, jehoz cena
by byla v dobé rozhodovéani o zalobé podle ustano-
veni § 737 odst. 1 obcanského zakoniku dosta-
tecna k uspokojenti treti osoby (véritele), ¢ast véci
z mozného postihu vyloucila v neprospéch treti
osoby. Ve vykonavacim fizeni mtze byt v pripadé
vcasného projeveni nesouhlasu nedluzného manze-
la s dluhem wviici vériteli, postizena cela masa spolec¢né-
ho jméni manzelti, avSak jen do vyse, jiz by pred-
stavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jmé-
ni zruseno a vyporadano podle ustanoveni § 742
obcéanského zakoniku. Uvedené skuteénosti lze
uplatnit navrhem na (Castecné) zastaveni vyko-
navaciho fizeni.

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni
reSenou véc. Neni proto spravny nazor odvolaciho
soudu, Ze podstatné je to, Ze spoletné jmeéni
manzell bylo ohledné dotéenych nemovitych véci
v pribéhu exekuce vyporadéano, at jiz dohodou
nebo tzv. fikei vyporadani, a dale Ze se opravnény
mohl podle ustanoveni § 737 odst. 1 obéanského
zakoniku domahat vysloveni neac¢innosti dohody
o vyporadani spolecného jméni manzeld. Tyto
skute¢nosti naopak nejsou relevantni, nebot bez
ohledu na existenci dohody o vyporadani spolecné-
ho jméni manzeld, na fikci vyporadani podle
ustanoveni § 741 obcanského zakoniku i na sku-
teCnost, zda se opravnény domahal vysloveni rela-
tivni neucinnosti vyporadani spolecného jmeéni
manzeld, 1ze ve vykonavacim rizeni (v exekuci)
postihnout celé spoleéné jméni manzeli podle
ustanoveni § 731 obcéanského zdkoniku, popf.

49



Mgr. David Hozman

jsou-li splnény predpoklady uvedené v ustano-
veni § 732 obcanského zdkoniku miiZe byt spole¢né
jméni postizeno jen do vySe, jiz by predstavoval
podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zru-
Seno a vyporadano podle ustanoveni § 742 ob-
¢anského zakoniku.

V dal$im fizeni je tedy tfeba se v prvni radé za-
byvat otazkou, zda byly splnény predpoklady pro
aplikaci ustanoveni § 732 obcanského zakoniku,
a to vCetné vcasnosti projeveného nesouhlasu
byvalé manzelky povinného vii¢i opravnénému.

Pokud soud shleda, ze tyto predpoklady splnény
nebyly, 1ze podle ustanoveni § 731 obéanského za-
koniku exekuci postihnout celé spole¢né jméni
manzeld (bez ohledu na to, Ze po zah4jeni exeku-
ce zaniklo a bylo vyporadano). V takovém pripadé
bude na misté navrh byvalé manzelky povinného
na zastaveni exekuce zamitnout, jak to ucinil soud
prvniho stupné.

Pokud soud naopak shleda, Ze predpoklady ustano-
veni § 732 obcanského zakoniku splnény byly,
bude dale tfeba ve smyslu tohoto ustanoveni urcit
vysi (cenu), jiz by predstavoval podil povinného
na spole¢ném jméni manzelii, kdyby bylo zruseno
a vyporadano podle ustanoveni § 742 ob¢anského
zakoniku, a pripadné castecné exekuci zastavit
v rozsahu, v némz cenu podilu povinného prevy-
Suje.

2. Zastaveni exekuce

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1627/2025 ze dne 29. 10. 2025

k ustanovent § 55 odst. 7 exekucéniho radu

Ohledné efektivity exekuce a vyzvy ke slozeni za-
lohy i nékolik let od uplynuti lhiity podle § 55
odst. 7 exeku¢niho radu, soud uzavtel, ze je-li
ucelem vykladu zakona zachovani tstavné-
pravnich principt legitimniho ocekavani tcastniki
Tizeni (opravnéného), jeho pravni jistoty, rovnosti
a dtivéry v pravo jako takové, pak vyzvu opravné-
nému ve smyslu § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu neni
mozné pominout.
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Nelze totiz ptripustit, aby do marné vedené exeku-
ce prekvapivé bez dalsiho vstoupila zdkonné nove-
la stanovujici nové maximalni délku trvani exeku-
ce s nasledkem zastaveni exekuce z divodu zpétné-
ho zapoéteni (celé) uplynulé doby, nebot by timto
postupem (nerespektujicim podminku vyzvy opravneé-
nému) byla signalizovana prava (tudiz zapové-
zend) retroaktivita.

Vyzva k zaplaceni zalohy na dalsi vedeni exekuce
podle § 55 odst. 8 exekuéniho radu je poté podmi-
néna az nesouhlasem opravnéného se zastavenim
exekuce. Ani opravnénym slozena zaloha na dalsi
vedeni exekuce vSak nemitize prolongovat maxi-
malni lhiitu nad hranici 12 let. Znamena to, Ze po
uplynuti 12]eté lhiity je tfeba bez ohledu na sloZenou
zalohu exekuci zastavit.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1488/2025 ze dne 4. 11. 2025

k ustanovent § 55 odst. 9 exekuéniho radu

Podle ustanoveni § 55 odst. 9 exekuc¢niho radu je
opravnény zprostén od slozeni zalohy na dalsi ve-
deni exekuce, jde-li o exekuci k vymozeni pohle-
davky na vyzivné pro nezletilé dit€, pohledavky za
nahradni vyzivné podle jiného zakona, nahrady
ujmy zptisobené poskozenému pracovnim Grazem,
nemoci z povolani, ubliZzenim na zdravi nebo
trestnym cinem, pohledavky z deliktu podle ob-
¢anského zakoniku, bezduvodného obohaceni,
pohledavky skoly nebo Skolského zarizeni z ve-
fejné sluzby poskytované podle skolského zakona,
nebo pokud by zastaveni exekuce odporovalo
dobrym mraviim. Nevyplyva-li z exekuéniho spisu
opak, ma se za to, ze opravnény od slozeni zalohy
na dalsi vedeni exekuce podle véty prvni neni
zprostén.

K aplikaci ustanoveni § 55 odst. 9 exekuéniho
radu je treba pristupovat zdrzenlivé. Okolnost,
zda vymahana pohledavka predstavuje nékterou z
vySe vyjmenovanych vyjimek, zkouma soudni exe-
kutor, pripadné exekuéni soud, na zaklad€ pravni-
ho dtivodu ¢i podstaty takové pohledavky a ob-
sahu exeku¢niho titulu.

Evidentnim smyslem tpravy ustanoveni § 55 odst.
7 anasl. exeku¢niho radu je snizeni poctu exekuci,
ve kterych jiz neni jejich tcel (vymozeni vykona-
telné pohledavky ¢i jiné povinnosti pro opravnéné-
ho) napliovan po dobu stanovenou zdkonem, a s



Mgr. David Hozman

tim souvisejici ochrana povinného pred dlouhodobé
vedenou bezvyslednou exekuci.

Zasadné neni namisté prijimat k privilegovanym
pohledavkam podle ustanoveni § 55 odst. 9 exe-
kucéniho radu extenzivni interpretace, zvlasté
s prihlédnutim k tomu, Ze opravnény je v di-
sledku zprosténi zalohové povinnosti podle uve-
deného ustanoveni vynat z rezimu lhit bez-
vysledné vedené exekuce s nasledkem jejiho za-
staveni.

Spojuje-li tedy zadkon vyhodu opravnéného ve
znéni ustanoveni § 55 odst. 9 exeku¢niho radu, na
kterou je tieba restriktivné nahlizet zejména vy-
kladem teleologickym (sledovanim smyslu za-
konné upravy), mimo jiné s vymahanim pohle-
davky z bezdiivodného obohaceni (tj. pohledavky
privilegované); Avsak v posuzované exekuci je
krom takové pohledavky vymahano jesté plnéni
odlisné, na néz vyhoda privilegované pohledavky
nedopadé, musi byt se zastavenim exekuce pro
bezvyslednost nesouhlasici opravnény soudni
exekutorem vyzvan ke slozeni zalohy na dalsi ve-
deni exekuce.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1978/2025 ze dne 10. 12. 2025

k ustanovent § 55 odst. 9 exekuéniho Fadu

Pod kategorii exekuci, jejiz zastaveni by odpo-
rovalo dobrym mraviim, 1ze podradit pouze zcela
vyjimecné pripady. Za ty lze napt. povazovat
okolnost, kdy hmotnépravni zavazek, pro ktery se
exekuce vede, je svou povahou (zvySena potieba
ochrany zdkonem) témér srovnatelny se zbyvaji-
cimi vyslovné uvedenymi pravnimi tituly, kdy
existuje n€jaky vyznamny diivod pro ochranu pri-
mo osoby opravnéného anebo takové okolnosti,
pro které by se zastaveni exekuce zjevné pricilo
dobrym mraviim (napf. pravni jednéni povinné-
ho, ktery se v priibéhu exekuce prokazatelné sna-
zil tzv. odklanét sviij majetek).

V projednavané véci opravnény argumentuje
okolnostmi, které nejsou u dlouhodobé bez-
vyslednych exekuci ni¢im neobvyklé. Ve ztraté
poradi uspokojovanych pohledavek ani v tom, ze
povinny dlouhodobé nevytvari hodnoty postizi-
telné exekuci, nelze spattovat pravni diivod, jenz
by vyzadoval zvySenou pottebu ochrany. Ze spisu

rovné€Z neplyne, Zze by povinny ucinil néjaké
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(zjevné) pravni jednéni, z néhoz by Slo jedno-
znacné usuzovat na vyhybani se plnéni zavazku
(napf. neticinné pravni jednani), ¢i Ze by bylo tre-
ba pokracovat v exekuci pro jiné vyjimeéné okolnosti.

Skute¢nost, ze opravnény obezretné h4jil sva
préava a povinny ziistal po celou dobu vedeni exe-
kuce pasivni, nedosahuje takové intenzity, aby ji
bylo mozno podradit pod vysSe popsané vyjimecné
pripady.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2474/2025 ze dne 12. 11. 2025

k ustanoventi § 55 odst. 11 exekucntho radu

Dovozenim jakéhokoli ¢astecného uspokojeni vy-
mahané pohledavky (byt by se jednalo o margi-
nalni ¢astku), v dasledku néhoz presto nezacne
béZet — v rozporu s vétou patou ustanoveni § 55
odst. 11 exekuéniho Fadu — ,nova“ lhata vedené
exekuce, by soud neptipustné konstituoval (dopl-
noval) zakon a generoval tim dalsi interpreta¢ni
obtize (tj. jakd ma byt ona ,marginalni“ ¢i jinym
adjektivem v rozporu s dikci zadkona definovana
¢astka, pripadné jakym zptisobem by meéla byt
v konkrétnich pripadech urc¢ovana apod.).

Zrejmym zameérem zakonodarce (ktery lze sle-
dovat ze zruseni ptivodni formulace ustanoveni
§ 55 odst. 7 a 11 exekucniho radu tykajici se
castetného uspokojeni vyméahané povinnosti ,ve
vysi postacujici alespon ke kryti nakladt exeku-
ce®) bylo odstranéni jakychkoli (pripadnych) vy-
kladovych komplikaci.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2729/2025 ze dne 1. 12. 2025

k ustanovent § 268 odst. 1 pism. a) a g) ob¢anské-
ho soudntho radu

Exekuc¢ni soud je povinen — jako nutny pred-
poklad pro jeho rozhodovani — téz samostatné
zkoumat a posuzovat, zda exekuc¢ni titul byl ad-
resatovi dorucen radné (v souladu se zadkonem)
a ucinné (zda tu neni omluvitelny dtvod, pro kte-
ry se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl s radné
dorucenym rozhodnutim seznamit), a zda a kdy se
stal vykonatelnym.
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Soudiim v tizeni o vykon rozhodnuti, ve vécech
posuzovani opozdénosti podanych opravnych
prostfedki a v jinych obdobnych pripadech neni
a ani dobfe nemiize byt zakazano, aby samostatné
zkoumaly a posuzovaly otazku, zda rozhodnuti
nebo jina listina byla adresatim radné a cinné
dorucena, jenom proto, Ze je mozné zplisobem
uvedenym v ustanoveni § 50d obc¢anského soudni-
ho Fadu uréit netcinnost doruceni.

Bylo-li usnesenim odesilajiciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 50d odst. 1 ob¢anského soudniho
radu rozhodnuto, Ze doruceni je netcinné, soudy
zného v fizeni o vykon rozhodnuti pti posuzovani
opozdénosti opravnych prostredkii nebo v jinych
obdobnych pripadech vychazeji, jinak si otazky
doruceni zjistuji a posuzuji samostatne.

Dospéje-li soud v Fizeni o vykon rozhodnuti nebo
v jiném fizeni k zavéru, ze exekucni titul neni
z formalniho hlediska vykonatelny, nebot nebyl
radné ¢i ucinné dorucen, dotéené rozhodnuti
musi byt adresatu znovu (a fadné) dorucené, ma-
li tato skute¢nost pro dalsi priibéh fizeni vyznam.

V projednavané véci povinny v navrhu na zasta-
veni exekuce a nasledné téz v odvolani namital, ze
exekucni titul — rozsudek pro zmeskani — mu ne-
byl G¢inné doruéen, nebot mu byl dorudovan
v dobé, kdy se nachizel mimo tzemi Ceské
republiky. Soud prvniho stupné ani soud odvolaci
se v§ak uvedenou ndmitkou viibec nezabyvaly, tj.
nezjistovaly, zda na strané povinného byl dan
omluvitelny diivod ve smyslu ustanoveni § 50d
obcéanského soudniho radu, pro ktery se povinny
nemohl s rozsudkem pro zmeskani seznamit.

Za takovy omluvitelny diivod je pritom tfeba po-
vazovat prekazku, ktera je z objektivniho ¢i sub-
jektivniho hlediska ospravedlnitelnd (napft.
hospitalizace ve zdravotnickém zatizeni ¢i pobyt
v zahrani¢i) s tim, Ze lze prihlédnout i k
okolnostem pripadu véetné toho, zda se jedna o
situaci vyjimecnou nebo se adresatu nedafi doru-
Cit opakované.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi soud povazuje za
nutné zdiiraznit, Ze exeku¢nim titulem je rozsu-
dek pro zmeskani a namita-li povinny v tizeni
o zastaveni exekuce, ze doslo k zaniku ptisouzen
ho naroku pred vydanim rozsudku pro zmeskani
(tj. zde v dtsledku tvrzeného odstoupeni od
smlouvy), je nezbytné se timto jeho tvrzenim za-
byvat, nebot v souladu s ustanovenim § 268 odst.
1 pism. g) obc¢anského soudniho radu je nutné vy-
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kon rozhodnuti (exekuci) zastavit téz tehdy, bylo-
li vymahané pravo priznano rozsudkem pro zmeskani
a zaniklo pred jeho vydanim.

usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 20 Cdo
2610/2025 ze dne 2. 12. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obéanského
soudntho radu

Ve smyslu ustanoveni § 1987 odst. 2 ob¢anského
zakoniku je nejistou ¢i neurcitou zasadné pohle-
davka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co do za-
kladu a/nebo vySe sporna (nejistd), a jejiz uplatné-
ni vii¢i dluzniku (vériteli pasivni pohledavky) for-
mou namitky zapoéteni vyvola (namisto jedno-
znacného, tj. obéma dotcenymi stranami akcep-
tovaného zaniku obou pohledéavek v rozsahu, v ja-
kém se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni po-
hledavky.

Naopak, za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku
povazovat pouze proto, Ze ji dluznik neuznava
(odmit4d uhradit) nebo Ze je spornd (nejedno-
znacnd) jeji pravni kvalifikace; Musi zde byt ob-
jektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z ja-
kého dtivodu, popr. zda je splatna, kdo je jejim vé-
titelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse.

S ohledem na smysl a el ustanoveni § 1987 odst.
2 obc¢anského zékoniku je pak zasadné nutné miru
nejistoty ohledné aktivni pohledavky posuzovat
relativné ve vztahu k pohledavce pasivni; Za nejis-
tou ¢i neurcitou lze aktivni pohledavku povazovat
zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné
ni vyssi, nez je tomu v pripadé pasivni pohle-
davky.

Aktivni pohledavka se jevi jako objektivné sporna,
ma-li dluznik proti takové pohledavce relevantni
vécné argumenty a vyzaduje-li zjisténi (prokaza-
ni) této pohledavky co do diivodu nebo vyse roz-
sahlejsi ¢i slozitéjsi dokazovani, jez by vedlo k net-
mérnému prodlouZeni fizeni o Zalobou uplatnéné
(pasivni) pohledavce.

Vyklad ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského za-
koniku nesmi branit poctivému a spravedlivému
usporadani vztahii mezi dotéenymi stranami. Vy-
chéazi-li obé pohledavky (aktivni i pasivni) ze
stejného pravniho vztahu (zaloZeného napft. stejnou
smlouvou uzavirenou mezi stranami), nelze prehli-
Zet, Ze proti pravu véritele pasivni pohledavky na
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jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véritele
aktivni pohledavky) na to, aby dfive, nez bude nu-
cen uhradit sviij dluh (plnit na pasivni pohle-
davku), byly spravedlivé posouzeny i §irsi souvis-
losti, za kterych dluh vznikl (okolnosti celého vztahu).

Vznikne-li z téhoz vztahu vice vzajemnych pohle-
davek, odpovida zpravidla rozumnému (spraved-
livému) usporadani pomért mezi stranami, aby
tyto pohledavky byly vzajemné zapodlitatelné.
V takovém pripadé zpravidla neni aktivni pohle-
davka ,nejista nebo neurcita“. Pro posouzeni, zda
jednostranné zapocteni odporuje ustanoveni § 1987
odst. 2 obcdanského zikoniku jsou pritom roz-
hodné toliko okolnosti, které tu byly v okamziku,
kdy je zapocteni (projev viile dluznika pasivni po-
hledavky) acinné.

rozsudek Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
2091/2025 ze dne 18. 11. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho 1adu

Stat odpovida za podminek vymezenych v § 7
a § 8 zakona o odpovédnosti za Skodu zpiiso-
benou pii vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem za Ujmu
zpisobenou povinnému exekuct, ktera byla zasta-
vena podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob-
¢anského soudniho radu, proto, Ze byla vedena na
zadkladé padélaného exekucniho titulu, aniz by
bylo vyznamné, o jak zdarily (presvédéivy) padé-
lek se jednalo.

Exekuce, ktera je vedena podle exekuéniho radu,
ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 396/2012
Sb., jenz nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2013, jiZ neni
zahajovana usnesenim exekucniho soudu o jejim
narizeni, jak tomu bylo pred uvedenym datem,
nybrz soudni exekutor je soudem toliko pové-
fovan s tim, Ze toto povéreni neni podle ustano-
veni § 43a odst. 5 exeku¢niho fadu soudnim roz-
hodnutim a tcastnikim rizeni se nedorucuje.

Judikatura Nejvyssiho soudu nicméné dovodila,
Ze odpovédnost statu za skodu zplisobenou exe-
kuci, ktera pro nesplnéni zdkonem stanovenych
podminek vedena byt neméla, spad4 i nadéle pod
rezim odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni § 7 odst. 1 za-
kona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vy-
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konu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem.

Vlastni odpovédnostni titul je zde pritom pred-
stavovan vyrozumeénim o zahajeni exekuce, které
soudni exekutor povinnému zasle spolu s exe-
kucénim navrhem a kopii exekuéniho titulu a od je-
hoz doruceni povinny nesmi nakladat se svym
majetkem vcetné nemovitych véci a majetku pa-
triciho do spoleéného jméni manzeldi, vyjma bézné
obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani za-
kladnich zivotnich potieb svych a osob, ke kterym
ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy
majetku.

PrestoZe ani toto vyrozuméni neni rozhodnutim
a povinny tak proti nému nemtize podat odvolani,
miize se proti nému bréanit ndvrhem na zastaveni
exekuce (tedy navrhem zarazenym vyse zminénou
novelou mezi opravné prostredky uvedené v ustano-
veni § 8 odst. 3 zakona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym trednim postupem, které je
poskozeny za icelem zruseni ¢i zmény nezakonné-
ho rozhodnuti povinen vyuzit) s tim, zZe je-li ne-
zakonnost exekuce nasledné konstatovana v usne-
seni o zastaveni exekuce, je toto vyrozuméni soudni
praxi in favorem poskozeného za nezakonné roz-
hodnuti (materialn€) povazovano.

Jak patrno ze skutkovych zavéri odvolaciho sou-
du, v nyni posuzovaném pripad€ zalobce jakoZzto
povinny navrh na zastaveni exekuce podal, nacez
predmétné exekuce byla zastavena podle ustano-
veni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho
radu z divodu, ze vykonavany notarsky zapis ve
skute¢nosti nebyl notarem sepsan, a jednalo se tak
o falzifikat. Dlivod zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) uvedeny v ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) ob¢anského soudniho fadu je pritom for-
mulovan vSeobecné a jeho Géelem je umoznit, aby
vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych za-
vaznych pripadech, které pro jejich moznou roz-
manitost nelze s aplnosti predjimat, resp. podro-
bit konkrétnimu popisu.

V soudni praxi pfitom neni pochyb, Ze podle toho-
to ustanoveni lze vykon rozhodnuti (exekuci) za-
stavit také v pripadech, v nichz je nepripustny pro
vadu exekucniho titulu [nejde-li o dtivod zastaveni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudného radu, tedy o pti-
pad, kdy byl vykon rozhodnuti natizen navzdory
tomu, Ze se vykonavané rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym], ¢i pro pochybeni pii narizeni vy-
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konu rozhodnuti, ale téz napr. i pro odstranéni
zjevné nespravedlnosti. Pritom pouze v prvnich
dvou pripadech by bylo mozno uvazovat o ne-
zakonné vedené exekuci.

O nezakonné vedenou exekuci tudiz neptijde na-
priklad tehdy, pokud divod zastaveni exekuce
opirajici se o aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) obcéanského soudniho radu bude vy-
chézet ze zavéru o tzv. Sikandznim exekuénim na-
vrhu opravnéného, jehoz uplatnéni neni pri-
marné motivovano snahou domoci se plnéni pri-
znaného mu vic¢i povinnému jinak bezvadnym
exekucnim titulem (tj. ptijde o navrh nerespektu-
jici esencialni smysl a tcel exekuce), ale snahou
zatizit povinného ndhradou naklada exekuce, jak
je tomu v situaci, kdy povinny byl objektivné pri-
praven dobrovolné plnit exekuénim titulem uloZenou
povinnost, avsak opravnény tomu prokazatelné branil
neposkytnutim smluvni ¢i zdkonné soucéinnosti.

Obdobny zavér bude namisté uéinit téz v situaci,
kdy zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obéanského soudniho fadu bude
dtisledkem tkonu provedeného v pritbéhu exeku-
ce povinnym, jakym je diivodné€ vznesena na-
mitka promléeni ¢i tkon smérujici k zapocteni
vzajemnych pohledavek tcastnikd (majici za na-
sledek zanik vymahané pohledavky s ucinky ke
dni predchazejicimu vydani exekuc¢niho titulu),
popr. uspokojeni vymahané pohledavky do ta-
kové vyse, ze se dalsi vykon stane nevhodnym.

Naopak za nezdkonnou bude pokladana exekuce,
jejiz zastaveni postupem podle § ustanoveni 268
odst. 1 pism. h) obc¢anského soudniho radu je, jak
jiz bylo zminéno vySe, odrazem existence za-
vaznych vad exekucniho titulu, které jej z moznosti
vést na jeho podkladé exekuci od pocatku diskva-
lifikovaly. Takova vada pritom mtize konkrétné
spocivat v nedostatku pravomoci organu, ktery
vykonavané rozhodnuti vydal. Nejvyssi soud pri-
tom dospiva k zavéru, ze pro tcely posouzeni (ne)
zakonnosti vedeni exekuce je na nyni feSenou
situaci, v niz byla exekuce vedena na zikladé exe-
kuéniho titulu, jenz byl falsifikdtem (a tedy na za-
kladé exekucniho titulu, ktery ve skutecnosti nikdy
vydan nebyl), namisté hledét obdobné.

74dn4 z okolnosti, kterym mél soud, jenZ soudni-
ho exekutora k vedeni predmétné exekuce pove-
til, Celit a v diisledku nichz nemélo byt dle odvola-
ciho soudu v jeho moznostech vady predlozeného
notarského zapisu odhalit, pfitom nema na zavér

7 JUDIKATURA

o nezdkonnosti vedené exekuce a v navaznosti na
ném i o vzniku odpovédnosti statu za Skodu touto
exekuci zptisobenou vliv. Soudni exekutor a na-
sledné exekuéni soud jsou po obdrzeni exekuéni-
ho navrhu povinni vzdy prezkoumat, zda exekucni
titul, jenz byl k navrhu ptipojen, skute¢né pred-
stavuje exekuéni titul zplisobily k tomu, aby na
jeho podkladé€ byla exekuce vedena. Byl-li pred-
lozeny exekucni titul ve skutecnosti padélkem,
neni pritom (navzdory poradkovym lhiitdm stano-
venym v § 43a exeku¢niho radu a odrazejicim
pozadavek na rychly postup soudniho exekutora
a soudu v této uvodni fazi exekucéniho Fizeni) z hle-
diska zavéru o existenci a splnéni uvedené po-
vinnosti exekuéniho soudu vyznamné, o jak zdarily
(presvédcivy) falzifikat se jednalo.

Odpovédnost statu za Skodu zpilisobenou ne-
zakonnym rozhodnutim je totiz odpovédnosti ob-
jektivni (tedy odpovédnosti vznikajici bez zretele
k pripadnému zavinéni) a zaroven i odpovédnosti
absolutni, které se nelze zprostit, a to ani tehdy,
kdyz stat skodu i pti vynaloZeni veskerého mozné-
ho Gsili nemohl odvratit, jak je tomu v pripadeé za-
sahu vyssi moci.

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1578/2025 ze dne 4. 11. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
soudntho radu

Exekucnim titulem je rozsudek, kterym bylo zru-
Seno spoluvlastnictvi povinného (zalobce) a opravné-
ného (zalovaného) k nemovité véci, a uvedena
nemovitad véc byla prikdzadna do vlastnictvi po-
vinného oproti povinnosti povinného zaplatit
opravnénému nahradu ve vysi 22 050 000 K¢ do
15 dnii od pravni moci rozsudku. Proti rozsudku
nalézaciho soudu podal opravnény odvolani, které
soud prvniho stupné nasledné odmitl pro opozdé-
nost.

Odvolaci soud na zakladé zopakovaného a nové
doplnéného dokazovani zjistil, ze opravnény ve-
dél, Ze v probihajicim nalézacim fizeni je povinny
zastoupen advokatem. Povinny v priibéhu odvola-
ciho ftizeni zaslal opravnénému vyzvu, jez byla
podepsana za povinného advokatem, aby opravné-
ny pisemné sdélil povinnému ¢islo Gctu, pricemz
soucasné pozadoval, aby podpis opravnéného byl
uredné ovéren.
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Ochota a snaha povinného plnit podle exeku¢ni-
ho titulu byla zjevna a opravnénému musela byt
zfejma. Opravnénému nic nebranilo éislo tctu
povinnému sdé€lit, at jiz jeho pravnimu zastupci
nebo piimo povinnému. Povinny prostfednictvim
svého pravniho zastupce vyzvu zaslal opravnéné-
mu jiz v pribéhu odvolaciho (nalézaciho) fizeni,
a to ve chvili, kdy bylo odvolani opravnéného ne-
pravomocné pro opozdénost odmitnuto; prestoze
o naslednych opravnych prosttedcich opravnéné-
ho nebylo dosud rozhodnuto odvolacim soudem,
bylo zfejmé, Ze v takovém pripadé pravni moc
rozhodnuti soudu prvniho stupné nastane zpétné
uplynutim odvolaci Ihtity proti rozhodnuti ve véci
samé. Poukaz opravnéného na dalsi vyzvy uciné-
né povinnym a vytka, Ze k nim nebyla doloZena
pln& moc pravniho zastupce, jsou tak pro posou-
zeni véci bezpfedmétné, nebot opravnény d¢islo
ctu pro plnéni z exekuéniho titulu mohl zaslat jiz
na zakladeé ptivodni vyzvy.

Opravnény namital, Ze odvolaci soud nevzal
v tvahu moznost, ze mohlo dojit k ukonceni pravni-
ho zastoupeni, odvolaci soud vsak naopak zjistil,
Ze opravnény veédel (musel védét), ze pravni za-
stoupeni povinného v pritbéhu nalézaciho fizeni
(kdy byla prvni vyzva zaslana) trva.

3. Vylucovaci zaloba

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2588/2025 ze dne 22. 12. 2025

k ustanoventi § 267 obéanského soudntho radu

Smyslem (tcelem) excindacni (vylucovaci) zaloby
podle ustanoveni § 267 obcanského soudniho
Fadu je poskytnout pravni ochranu osobam, které
maji k majetku (k vécem, praviim nebo jinym
majetkovym hodnotdm), jenz byl postiZzen vyko-
nem rozhodnuti (exekuci), takové pravo (pravni
vztah), které nepripousti, aby natizeny vykon roz-
hodnuti (exekuce) byl proveden a aby se tak po-
stizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni
opravnéného.

Aktivni vécna legitimace k podani tzv. vylucovaci
(excindaéni) zaloby podle ustanoveni § 267 ob-
¢anského soudniho radu svédci treti osobé (osobé
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rozdilné od opravnéného a povinného), jejiz véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota byla postizena
narizenim vykonu rozhodnuti (exekuci), ackoliv
k ni méa takové pravo (hmotnépravni vztah), které
vykon rozhodnuti (exekuci) neptipousti. Tato treti
osoba totiz neni Gcéastnikem vykonu rozhodnuti
(exekuce), a proto nema k dispozici univerzalni
nastroj, kterak se branit provedeni exekuce, jimz
je navrh na zastaveni exekuce.

Povinny vsak timto nastrojem (navrhem na zasta-
veni exekuce, ktery ostatné zalobce vyuzil) dispo-
nuje a mize jej vyuzit. Jestlize tedy povinny dis-
ponuje univerzalnim a G¢innym prostiredkem, jak
se domoci nepripustnosti exekuce ve vztahu ke
konkrétni véci (navrhem na zastaveni exekuce),
neni divod nad ramec gramatiky zakona (ustano-
veni § 267 ob¢anského soudniho radu) dovozovat,
Ze ma mit k dispozici i excindaéni zalobu.

Povinny je opravnén chranit sva prava ve druhé
fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni
o vykon rozhodnuti (exekuéniho fizeni) prodejem
zastavy, prostfednictvim navrhu na zastaveni vy-
konu rozhodnuti (exekuce), pticemz v fizeni o za-
staveni vykonu rozhodnuti (exekuce) se pak otevi-
ré4 prostor k tvrzeni skute¢nosti, pro které ma byt
vykon rozhodnuti (exekuce) zastaven, a predkla-
dani diikaznich prostredkti k prokazani téchto
tvrzeni.

rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 25 Co
225/2025 ze dne 22. 10. 2025

k ustanoventi § 267 obéanského soudntho radu

Pravni institut soucasti véci je zdkonnym vyjad-
renim skutecnosti, Ze existuji véci, jakozto hmotné
predmeéty, které 1ze z hlediska pravni teorie cha-
rakterizovat jako véci slozené, tedy véci, které jsou
vnitfné strukturovany a tvoreny relativné samo-
statnymi ¢astmi vice nebo méné vzijemné spo-
jenymi. Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k
véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzajemné souna-
lezitosti véci a 2) na mire jejich oddélitelnosti.

Prvni kritérium predstavuje spiSe subjektivni
rovinu, nebot to, co k véci podle jeji povahy nalezi,
se urcuje do znacné miry podle lidskych zvyklosti,
zkuSenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni
véci. Mira soundlezitosti se pak posuzuje
prostrednictvim povahy té véci, ktera je povazova-
na za vec podstatnéjsi, urcujici, a tedy ve vztahu
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vice véci za véc tzv. hlavni. Druhé kritérium je
vice objektivni a sleduje spojeni véci predevsim
ve smyslu fyzickém. Definici soucasti véci pak z
tohoto pohledu vyhovuji ty pripady, kdy odd€leni
kterymkoliv z uvedenych zpiisobli znamené pro
véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji oddélovanou sou-
¢ast) ijmu na jeji hodnoté.

Zalobci se Zalobou podle ustanoveni § 267 ob-
canského soudniho fadu domahaji vylouceni
nemovité véci — pristavku nezapsaného do ka-
tastru nemovitosti z exekuce vedené na majetek
povinného z diivodu nepripustnosti vedeni exe-
kuce na zakladé jejich vlastnického prava k této
véci.

Soud prvniho stupné po rfddné provedeném
dokazovani vzal spravné za prokazané, ze
dotceny pristavek — vedlejsi stavba pod pultovou
stfechou krytou standardni povlakovou krytinou
IPA, ktera navazuje na predni cast rodinného
domu byl zhotoven zalobcem nékdy v roce 2007,
tj. po vzniku vlastnického prava povinného k véci
hlavni, z materialu zajisténého zalobcem. Stalo se
tak na zakladé souhlasu povinného jako vlastnika
rodinného domu a pozemku, jehoz je dotéeny
rodinny diim soucasti. Tento pristavek neni
jakkoliv trvale propojen s rodinnym domem
(absence priichodu do domu, vodovodniho ¢i
kanaliza¢niho napojeni, stabilniho ptivodu
elektriny). K domu pouze priléha vlastni
konstrukei, kdy jsou nosné tramy pripojeny ke
sténé domu vruty.

Pristavek je samostatnou véci v pravnim slova
smyslu, kdyz z hlediska kritéria vzajemné souna-
lezitosti s véci hlavni je tfeba zohlednit, Ze zZalobce
vystavél a uzival uvedenou stavbu na zakladé ca-
sové neomezeného souhlasu vlastnikli pozemku,
na némz stavba stoji (tj. jde o stavbu opravné-
nou), a to pro potieby zZalobce (skladovani véci
zalobce). Zalobce véc hlavni — rodinny diim uziva
na zakladé€ vécného biremene a v souvislosti s tim
pak vystavél a uziva i danou vedlejsi stavbu (pro
skladovani svych movitych véci). Tato stavba pak
stavebné priléhd k rodinnému domu, avSak
stavebné-technicky s nim neni nijak trvale propo-
jena. Pokud jde o kritérium miry jejich oddéli-
telnosti, pak je zjevné z dokazovani (z videozazna-
mu a fotografie stavu pred vystavbou), Ze by uve-
deny pristresek Slo oddélit, aniz by vyraznéji
utrpéla jak hodnota vlastniho domu (véci hlavni),
tak i esteticka stranka domu, jeho vyuzitelnost
apose domoci nepripustnosti exekuce ve vztahu
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ke konkrétni véci (navrhem na zastaveni exeku-
ce), neni divod nad ramec gramatiky zakona
(ustanoveni § 267 obcanského soudniho fadu)
dovozovat, Ze ma mit k dispozici i excindaéni zalo-
bu.

Povinny je opravnén chréanit sva prava ve druhé
fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v rdmci rizeni
o vykon rozhodnuti (exekué¢niho rizeni) prodejem
zastavy, prostfednictvim navrhu na zastaveni vy-
konu rozhodnuti (exekuce), pricemz v fizeni o za-
staveni vykonu rozhodnuti (exekuce) se pak otevi-
r4 prostor k tvrzeni skutec¢nosti, pro které ma byt
vykon rozhodnuti (exekuce) zastaven, a predkla-
dani dikaznich prostredki k prokazani téchto
tvrzeni.

rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 25 Co
225/2025 ze dne 22. 10. 2025

k ustanoventi § 267 ob¢anského soudntho radu

Pravni institut soucasti véci je zakonnym vyjad-
Fenim skutecnosti, Ze existuji véci, jakozto hmotné
predméty, které lze z hlediska pravni teorie cha-
rakterizovat jako véci sloZené, tedy véci, které jsou
vnitiné strukturovany a tvoreny relativné samo-
statnymi c¢astmi vice nebo méné vzajemné spo-
jenymi. Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k
véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzajemné souna-
lezitosti véci a 2) na mire jejich oddélitelnosti.

Prvni kritérium predstavuje spiSe subjektivni
rovinu, nebot to, co k véci podle jeji povahy nalezi,
se urcuje do zna¢né miry podle lidskych zvyklosti,
zkuSenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni
véci. Mira soundlezitosti se pak posuzuje
prostirednictvim povahy té véci, ktera je povazova-
na za véc podstatnéjsi, urcujici, a tedy ve vztahu
vice véci za véc tzv. hlavni. Druhé kritérium je vice
objektivni a sleduje spojeni véci predevsim ve
smyslu fyzickém. Definici soucasti véci pak z toho-
to pohledu vyhovuji ty pripady, kdy oddéleni kte-
rymkoliv z uvedenych zplisobli znamena pro véc
hlavni (nikoliv tézZ pro jeji odd€lovanou soucast)
jmu na jeji hodnoté.

Zalobci se zalobou podle ustanoveni § 267 ob-
canského soudniho Fadu domaéahaji vylouceni
nemovité véci — pristavku nezapsaného do ka-
tastru nemovitosti z exekuce vedené na majetek
povinného z dtivodu nepripustnosti vedeni exeku-
ce na zakladé jejich vlastnického prava k této véci.
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Soud prvniho stupné po fadné provedeném
dokazovani vzal spravneé za prokazané, ze dotéeny
pristavek — vedlejsi stavba pod pultovou strechou
krytou standardni povlakovou krytinou IPA, kte-
ra4 navazuje na predni ¢ast rodinného domu byl
zhotoven zalobcem nékdy v roce 2007, tj. po
vzniku vlastnického prava povinného k véci
hlavni, z materidlu zajisténého zZalobcem. Stalo se
tak na zakladé souhlasu povinného jako vlastnika
rodinného domu a pozemku, jehoz je dotceny ro-
dinny dim soucasti. Tento pristavek neni jakkoliv
trvale propojen s rodinnym domem (absence prii-
chodu do domu, vodovodniho ¢i kanaliza¢niho
napojeni, stabilniho pfivodu elektfiny). K domu
pouze priléha vlastni konstrukei, kdy jsou nosné
tramy pripojeny ke stén€ domu vruty.

Pristavek je samostatnou véci v pravnim slova
smyslu, kdyz z hlediska kritéria vzajemné souna-
leZitosti s véci hlavni je tfeba zohlednit, Ze zalobce
vystavél a uzival uvedenou stavbu na zakladé ca-
sové neomezeného souhlasu vlastnikii pozemku,
na némz stavba stoji (tj. jde o stavbu opravné-
nou), a to pro potteby zalobce (skladovani véci
zalobce). Zalobce véc hlavni — rodinny déim uziva
na zakladé€ vécného biremene a v souvislosti s tim
pak vystavél a uziva i danou vedlejsi stavbu (pro
skladovéni svych movitych véci). Tato stavba pak
stavebné priléh4d k rodinnému domu, avSak
stavebné-technicky s nim neni nijak trvale propo-
jena. Pokud jde o kritérium miry jejich oddéli-
telnosti, pak je zjevné z dokazovani (z videozazna-
mu a fotografie stavu pred vystavbou), Ze by uve-
deny pristiesek Slo oddélit, aniz by vyraznéji
utrpéla jak hodnota vlastniho domu (véci hlavni),
tak i esteticka stranka domu, jeho vyuzitelnost
apod.

Aniz by bylo potfeba provadét znalecké ocenéni je
patrné, ze pristavek nijak vlastni hodnotu domu
neovliviiuje, i bez néj by slo rodinny diim radné
a bez omezeni uzivat. Nejde o soucéast rodinného
domu, ale o samostatnou véc, kterou originarné
nabyl Zzalobce zhotovenim, a ktery ji vlastni
i v dobé rozhodovani o dané vylucovaci zalobé.
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4. Prodej nemovitych véci

rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2114/2025 ze dne 9. 12. 2025

k ustanoveni § 267a odst. 1 a § 337e odst. 4 ob-
canského soudntho radu

Prihlasovatel pfi obhajobé své pohledavky (jeji
pravosti, vySe ¢i poradi) v fizeni o zalobé podle
ustanoveni § 267a odst. 1 obcanského soudniho
radu mize uvadét pouze ty skutecnosti (skutkova
tvrzeni), které pouzil v prihlasce své pohledavky
anebo v fizeni o rozvrhu.

Cilem rozvrhu, eventualné rozvrhového jednani
(ustanoveni § 336q obcanského soudniho radu),
je rozvrzeni rozdélované podstaty (ta musi byt
jednoznacéné urcena) mezi vértitele (nejen opravné-
nou osobu, ale i dalsi véritele, ktefi v exekuci
mohou uplatnit své pohledavky podle ustanoveni
§ 336f obcanského soudniho fadu). Vysledkem
rozvrhu, eventualné rozvrhového jednani, je tzv.
rozvrhové usneseni, v némz soudni exekutor roz-
hoduje o uspokojeni pohledavek vériteli povinné-
ho podle poradi a skupin, jak jsou stanoveny zako-
nem v ustanoveni § 337c¢ obcanského soudniho
radu.

Véritel ma podle ustanoveni § 336f odst. 2 ob-
canského soudniho radu povinnost uvést v pri-
hlasce vysi pohledavky a jejiho prislusenstvi. Ne-
vycisleni pohledavky, popf. jejiho prislusenstvi
ma za nasledek, ze se k prihlasce zcela nebo
castefné neprihlizi. Soucasné s vycislenim pohle-
davky je treba predlozit listiny, kterymi véritel
doklada, Ze jde o vymahatelnou pohledavku nebo
pohledavku zajisténou zastavnim pravem, ledaze
tyto skutecnosti vyplyvaji z obsahu spisu. Zda
predlozené listiny prokazuji, Ze se jedna o vy-
mahatelnou pohledavku nebo pohledavku za-
jisténou zastavnim pravem, je otazkou hodnoceni
téchto listin soudem ¢i soudnim exekutorem.

Je-li pravost pohledavky, popt-. jeji vyse zpochybné-
na, soud ¢i soudni exekutor si ndmitky vyhodnoti
sdm, neni-li tfeba provadét dokazovani; jinak
ulozi tomu, kdo namitky uplatnil, aby podal Zalo-
bu podle ustanoveni § 267a obcanského soudniho
radu, tedy tzv. odporovou zalobu.

Smyslem a Géelem odporové zaloby je vytesit spor
mezi opravnénymi, dal§imi opravnénymi a jinymi
veriteli, ktefi se iCastni fizeni o vykon rozhodnuti
(exekuéniho tizeni), popr. téz povinnym, o to, kte-
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ré pohledavky, v jaké vysi, v jaké skupiné nebo
v jakém poradi maji byt uspokojeny pti rozvrhu
vytézku ziskaného pri zpenézeni vykonem roz-
hodnuti (exekuci) postizeného majetku nebo v ji-
ném rozdélovani vynosu vykonu rozhodnuti mezi
vice opravnénymi nebo jiné véritele povinného,
ktefi se ucastni vykonavaciho (exekucniho)
Fizeni.

V podani odporové Zaloby je vSak zalobce omezen
tim, Ze nemuze pouzit jiné skutkové argumenty
nez ty, které pouzil v popiracim podani (paklize
nebylo natizeno rozvrhové jednani podle ustano-
veni § 336q obcanského soudniho radu), popf-.
v ramci tvrzeni v pribéhu rozvrhového jednani.

Jazykovy vyklad ustanoveni § 337e odst. 4 ob-
canského soudniho radu potize necini; je jedno-
znacné, Ze uvedené ustanoveni omezuje pouze
zalobce (tedy opravnéného, dalsiho opravnéného,
povinného, popr. dalsiho veéritele, tedy toho, kdo
byl opravnén ptihldSenou pohledavku popfit),
nikoliv zalovaného (tedy toho, kdo pohledavku
véas i radné prihlasil, a jehoz prihlaska pohle-
davky nebyla odmitnuta).

Jazykovy vyklad vSak narazi na tstavni dimenze
interpretace tohoto ustanoveni, tedy na zakladni
zasady obcéanského soudniho fizeni, k nimz patfi
i zasada rovnosti Gcastniki fizeni. Tato zasada je
charakterizovana jako ,,rovnost zbrani, resp. rovnost
prilezitosti“, tedy Ze kazdé procesni strané by
méla byt dana pfimérena moznost prednést svou
zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji pro-
tistrana.

Proto je zapotiebi pomoci dalSich vykladovych
metod dospét k takové interpretaci uvedeného
ustanoveni, ktera by se nepfricila vyse uvedenému
postulatu. Takovou moznost poskytuje v tomto
pripadé zejména vyklad systematicky, logicky
i ucelovy.

Posuzované ustanoveni je z hlediska systematiky
zafazeno mezi ustanoveni, upravujici posledni
fazi exekuce (vykonu rozhodnuti) prodejem
nemovitych véci, v niz jiz musi byt postaveno na-
jisto nejen to, jaka penézni hotovost bude rozvr-
hovana, ale i okruh vériteli a pohledavek, které
budou rozvrhovény.

Z ustanoveni § 336f odst. 1 ob¢anského soudniho
radu vyplyva, ze prihlasku pohledavky lze uplatnit
nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednéni; poz-
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déjsi prihlaSeni nema jiz zZadné ucinky, nebot ta-
kovou prihlasku soud (exekutor) odmitne.

Pro tkon popreni pohledavky obcéansky soudni
rad stanovi v ustanoveni § 336p odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 336b odst. 4 pism. b), § 336p
odst. 2 pro osobu opravnénou ptihldSenou pohle-
davku popfit riizné postupy, jakym zplisobem
a kdy popiraci tkon ucdinit, a to jednak ve lhiité
stanovené soudem (soudnim exekutorem) podle §
336p odst. 1 ob¢anského soudniho radu ve spojeni
s ustanovenim § 336b odst. 4 pism. b) ob¢anského
soudniho radu, popripade podle § 336p odst. 2
obc¢anského soudniho fadu a zaroven ne/pozadat
o narizeni rozvrhového jednéni, nebo v téze lhiité
pouze pozadat o natizeni rozvrhového jednani [a
treba i prihlasenou pohledavku (zatim) nepopfit a
pripadné popfeni si ponechat na jednani o rozvr-
hu].

Popreni pohledavky mitize reagovat pouze na
vcasnou a fadnou prihlasku pohledavky, ktera ma
jednak nalezitosti uvedené v ustanoveni § 336f
odst. 2 obcéanského soudniho fadu, a jednak je
doloZena listinami, uvedenymi v ustanoveni
§ 336f odst. 3 obcanského soudniho radu, tedy
v pripadeé tzv. zajisténého veéritele jde o dolozeni
existence pohledavky a dolozeni jejiho zajiSténi
(nejcast€ji zastavni smlouvou). Popirajici tak ma
(mél by mit) vytvoreny predpoklady pro to, aby
svoji argumentaci proti prihlasené pohledavce
formuloval tak, aby o popreni mohl soud (soudni
exekutor) rozhodnout okamzité.

Ustanoveni § 337e odst. 4 obcanského soudniho
radu tak logicky a systematicky navazuje na vyse
rozebranou dpravu v tom, Ze postaveni popirajici
osoby musi byt v fizeni o Zalobé€ podle ustanoveni
§ 267a odst. 1 obéanského soudniho radu stejné
jako v dobé popfeni, o némz soud (soudni exeku-
tor) nerozhodl pouze proto, ze zastaval nazor, Ze je
nezbytné provést dokazovani. V takovém pripadé
odkaze popirajici osobu na fizeni podle § 267a
odst. 1 obéanského soudniho radu. Jestlize popi-
rajici osoba zalobu vcas nepod4, k popreni se ne-
prihlizi (ustanoveni 337e odst. 3 obcéanského
soudniho radu).

Popirajici osoba nemuze v fizeni o jeji zalobé pod-
le ustanoveni § 267a odst. 1 obcanského soudniho
radu pouzit jinou skutkovou (a pravni) argu-
mentaci nez tu, kterou pouzila v popiracim ttkonu
(tak napf. nelze zaménit ptivodni tvrzeni k proml-
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¢eni pohledavky a zastavniho prava za tvrzeni
o neplatnosti zastavni smlouvy)

Paklize vsak vyklad uvedeného ustanoveni musi
respektovat princip ,rovnosti zbrani, resp.
rovnosti prilezitosti“, je nezbytné tento princip
vztahnout i k druhé strané sporu (tedy k pfri-
hlasovateli) v tom smyslu, Ze je zapotiebi zajistit
stejnou (obdobnou) ,startovni pozici“ i ve vztahu
k prihlasovateli. Uvedené lze zajistit pouze tim, ze
pri stejné logice, z jaké vychazi zdkonné omezeni
popirajiciho pfi koncipovani odporové zaloby
podle v ustanoveni § 337e odst. 4 obcanského
soudniho radu, je nezbytné omezit i prihlasovate-
le v argumentaci (obrané) proti odporové zalobé.

Prihlasovatel musi svoji pohledavku prihlasit
nejpozdéji do zahijeni drazebniho jednani
dokonce v takové kvalité, aby nemohla byt sou-
dem (soudnim exekutorem) odmitnuta. Pokud je
ovSem prihlasovatel povinen uvést v prihlasce sku-
tecnosti vyznamné pro poradi pohledavky
[ustanoveni § 336f odst. 2 pism. d) obcanského
soudniho radu], musi jiz v prihlasce uvést veskeré
skutkové okolnosti, které jeho pohledavku z hle-
diska jeji pravosti a poradi opravnuji prihlasit do
exekuce, jinak fe¢eno musi uvést, ze jeho pohle-
davka je jak prava, tak zajisténa zastavnim
pravem, aby soud (soudni exekutor) mohl (pokud
neni tfeba provadét dokazovani) o takové prihlas-
ce (resp. jejim popreni) rozhodnout jiz v rozvr-
hovém usneseni.

Vsechny uvedené okolnosti (tedy okolnosti, vztahu-
jici se jak k osobé prihlasovatele, tak k osobé po-
pirajici prihlasku dalsitho véftitele) je nutno
promitnout do avahy, jaké skute¢nosti mtize pri-
hlasovatel uplatnit v Fizeni vyvolaném popirajici
osobou v rdmci své obrany proti Zalobou uplatné-
nému naroku.

Principu ,rovnosti zbrani“ vyhovi pouze takovy
vyklad ustanoveni § 337e odst. 4 a § 267a odst. 1
obcéanského soudniho radu, ktery stanovi stejnou
wstartovni ¢aru“ pro obé strany rizeni o odporové
zalobé. PakliZze je popirajici osoba omezena ve
skutkovych tvrzenich tak, Ze v odporové zalobé
nemize uvadeét jiné skutec¢nosti (skutkova tvrzeni)
nez ty, které pouzila v popiracim tkonu, pak i pro
zalovanou stranu (prihlasovatele) musi platit ob-
dobné (na stejném principu postavené) omezeni.

Pro popreni pohledavky stanovi zakon dvé moznosti;
v situaci, kdy je (pouze) poprena pohledavka, aniz
by bylo pozadéano o natizeni rozvrhového jednéni
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(a o narizeni nepozadala zadna k tomu opravnéna
osoba), soud (soudni exekutor) rozhodne o po-
preni pohledavky (resp. rozvrhu prihlasené pohle-
davky) pfimo v rozhodnuti o rozvrhu bez natizeni
jednani. V takovém pripadé prihlasovatel pfi ob-
hajobé své pohledavky (jeji pravosti, vyse ¢i pora-
di) v fizeni o Zalobé podle § 267a odst. 1 obéanské-
ho soudniho rfadu miize uvadét pouze ty sku-
tecnosti (skutkova tvrzeni), které pouzil v prihlas-
ce své pohledavky.

V situaci, kdy nékter4 z opravnénych osob pozada
o narizeni rozvrhového jednani [a soud (soudni
exekutor) je povinen v takovém pripadé jednani
naridit], je soud (soudni exekutor) povinen pri-
hlédnout ke vSem skuteCnostem, které v tomto
fizeni vyjdou najevo, tedy k tém skute¢nostem,
které ucastnici (at jiz k prihlasené pohledavce
anebo k jejimu popreni) uvedou. V takovém pii-
padé je popirajici osoba pti podani zaloby omeze-
na ve smyslu ustanoveni § 337e odst. 4 obéanské-
ho soudniho fadu témi skutkovymi okolnostmi,
které o popreni pohledavky uvedla (vysly najevo)
v ramci rozvrhového tizeni; stejny rezim tak po-
tom musi platit i pro obranu ptihlasovatele pohle-
davky.

Prihlasovatel tedy nemiize prihlaSenou pohledavku
skutkove vymezit jinak nez v prihlasce, popt. ji do-
plnénymi skutkovymi tvrzenimi (v reakci na skut-
kové vymezeni popreni v zalobé) ,obdarit“ jinou
(vyssi) kvalitou (typicky jinak zacne tvrdit jeji
splatnost, popt. nové tvrdi uznani — aby se ubranil
namitce jejiho promlceni apod.).

5. Exekuce na nepenézité plnéni

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1897/2025 ze dne 5. 11. 2025

k ustanoventi § 72 odst. 1 exekucniho radu

Jednou ze zakladnich nalezitosti materialni vyko-
natelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen
rozsah a obsah povinnosti, k jejichz splnéni byl vy-
kon rozhodnuti natizen. Je tomu tak proto, aby
vykonavaci organ védél, co vlastné mé byt vynu-
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ceno, a aby nemusel teprve v pritbéhu vykonéva-
ciho fizeni zjistovat, co je obsahem uloZené po-
vinnosti.

Exekucéni titul ukladajici povinnost nikoli penézi-
tou je soucasné materialné vykonatelny jen tehdy,
je-li mozné naridit jeho vykon nékterym ze zpt-
sobili uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 2 ob-
¢anského soudniho radu. Zpiisob exekuce na ne-
peneézité plnéni se ridi povahou ulozené povinnosti.
Pri zkoumani této povahy soud vychazi, prihlizeje
k predepsanému zptisobu exekuce, z obsahu roz-
hodnuti, predevsim z jeho vyroku, pripadné i z odi-
vodnéni, avsak pouze za ticelem vykladu vyroku,
tedy k odstranéni pripadnych pochybnosti o ob-
sahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti; vy-
rok titulu nelze jakkoli doplniovat ¢i opravovat.

Uklada-li exekucni titul povinnost k nepenézité-
mu plnéni, které neodpovida neékterému ze zpi-
sobii exekuce, nelze vyhovét pozadavku zakot-
venému v ustanoveni § 257 obcanského soudniho
radu a takovy titul neni proto mozno z materialni-
ho hlediska vykonat.

Pro posuzovanou véc rozhodny exekuéni titul, zde
soudem schvaleny smir, ukladajici povinnému
zajistit vyvazani opravnéného z blize specifi-
kovanych uvérovych smluv, jakoz i zajistit zruseni
zastavniho prava k nemovitym vécem, hlediskem
materidlni vykonatelnosti obstoji, jestlize je pri-
ma facie zfejmé, ze ve vykonavaném vyroku treti
osobé (tvérujici bance ¢i sporiteln€) neni uklada-
na zadna povinnost a splnéni povinnosti (po-
skytnout soucinnost) uloZené opravnénému ani
nezavisi na vili tretich osob.

Spravny je totiz zaveér odvolaciho soudu, ze vy-
vazat opravnéného z uvérové smlouvy lze i bez
ville a dohody s avérujicim, a to napr. splnénim
dluhu. Potom ov§em pozbyva dovolaci otazka ja-
kékoli relevance, vychazi-li jeji konstrukce ze
zjednoduseného nazoru, ze povinny ve své moci
splnéni povinnosti realné nema (Ze plnéni je
nemozné). Rovnéz povinnost zajistit zanik za-
stavniho prava a s tim spojena volba konkrétniho
pravniho jednani, kterym k zaniku dojde, jiz ma
plné ve své dispozici povinny, neni v zadném
ohledu neur¢ité ¢i nesrozumitelna.

Povinny pritom ani nenamitd, Ze by nemohl vy-
méahanou povinnost splnit, tvrdi-li pouze, ze vycet
moznosti ,nastinil® az odvolaci soud. Uklada-li
exekuéni titul, aby povinny ve smyslu ustanoveni
§ 350 obcanského soudniho radu néco obstaral,
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zajistil ¢i zaridil, aniz by vSak bylo striktné stano-
veno, jak pozadovaného cile naplnit, je pochopi-
telné na povinném, aby zptisob splnéni své po-
vinnosti zvolil sam.

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
2737/2025 ze dne 9. 12. 2025

k ustanoventi § 72 odst. 1 exekucniho radu

Mezi materialni predpoklady vykonatelnosti exe-
kuéniho titulu nepatfi vécna legitimace, nebot jeji
existenci se zabyva soud v nalézacim soudnim
rizeni. Pripadné nedostatky lze zhojit jiz v ramci
nalézaciho fizeni skrze opravné prostiredky. Nedo-
statek pasivni vécné legitimace nema na materi-
alni vykonatelnost exekuc¢niho titulu zadny vliv.

Pro posouzeni pripadné mimoradnosti pripadu
Ize ptrihlédnout zejména k tomu, Ze se zde jedna
o odstranéni neopravnéné vybudované stavby po-
vinnym, kterd nepravem (a podstatnym zpiso-
bem) zasahuje do prav ostatnich vlastniki jedno-
tek ke spolecnym castem domu. Exekuéni titul
uklad4 povinnost pfimo stavebnikovi, byt v dobé
jeho vyhlasSenti jiz nebyl vlastnikem predmétnych
bytovych jednotek, protoze sva vlastnickd prava
prevedl na osoby jemu blizké (své pribuzné).

Soucasti bytovych jednotek nicméné jiz v dobé
prevodu byla neopravnéné postavenad néastavba.
Novymi vlastniky téchto bytovych jednotek se pri-
tom staly osoby, které v nich zaroven bydlely, je
tedy nepochybné, Ze o neopravnénosti stavby, ja-
koZz i o problémech, které ostatnim vlastnikim by-
tovych jednotek takovéa stavba piisobi, musely vé-
det.
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text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

Stalo se...

[ | (Ne)zabavena mlaticka

Rolniku B., ktery se ocitl v datiové exekuci, hrozilo v roce 1930 zabaveni mlati¢ky. Obratil se na Ministerstvo
financi s tim, Ze ,,jinou mlaticku nema a bez ni se nemiize obejiti“. Ministerstvo zamitlo jeho stiznost s odi-
vodnénim, Ze exekucni rad se vztahuje pouze na malozivnostniky a nevztahuje se na rolniky. K rolnikové
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud, ktery nalezem ¢. 17880/30 rozhodnuti Ministerstva financi zrusil.
Dospél k nazoru, ,Ze § 251 odst. 6 exekucniho 7adu vylucuje z exekuce ty piredmety, kterych je treba
k provozovanti Zivnosti a Ze toto ustanoveni miize se vztahovati i na rolnika a ministerstvo financt jednalo
proto nespravné”. O citovaném nalezu pod titulkem Rolnikovi neni mozno v exekuci zabaviti véci potirebné

pro hospodarstvi informoval denik Venkov ze dne 25. listopadu 1930.

[ | Provadéni remesla exekutorského

Pod titulkem Exekuce s piekazkami referoval denik Venkov ze dne 2. Cervence 1935 o hlavnim li¢eni pred
Krajskym soudem trestnim v Praze. ObZalovanym byl Sestatricetilety ,feznik F.“, ktery poté, kdy si ,,exekutor
pouvsiml, Ze fezntk ma napéchovanou naprsni tasku, a proto jej vyzval, aby ji vydal, ponévadz mél na rez-
nika i pravo kapesniho zajmu,“ exekutora odstrcil a ,,tasku hodil néjakému svému znamému, ktery s ni
hned zmizel...“. Reznik i jeho pomocnik byli posléze uznani vinnymi zlo¢inem vefejného nasili a pfestupkem
urazky uredni osoby. Oba dostali podminéné tresty, ,i*eznik na ¢tyii mésice a jeho pomocnik na dva mésice
do zalare.” Zprava vsak krome jiného obsahuje i trefnou tvodni avahu: ,,Provadéni remesla exekutorského
nebylo snad nikdy zaméstnanim prilis prijemnym. Je jisto, Ze lidé, kteri jsou nuceni k tomu piihlizeti, jak
jejich majetek je opousti, neopljvaji dobrou naladou a jen malokdo z nich dovede se tvariti, jak rikaji
Némci, piijemné ku zlé hie. V nynéjsi dobé je to zaméstnanti jeste obtiznéjsi nez diive. Nedostatek zbavuje
lidi i posledni Spetky rozvahy, a tak pripady zprotiveni se exekutoriim piichazeji pied soudy stdle castéji.”

| Zavrazdény exekutor

Laska k zenam se stala osudnou parizskému exekutorovi (huissier de justice) Toussaint-Augustinovi
Gouffému. Tento devétactyricetilety vdovec se dne 26. ¢ervence 1889 nedostavil do svého exekutorské-
ho aradu na adrese 148, rue Montmartre a stal se nezvéstnym az do 13. srpna 1889, kdy jeho télo objevil
silni¢ar Denis Coffy v kiovi pri silnici spojujici Vernaison s Millery nedaleko Lyonu. Rozebéhlo se roz-
sahlé vySetfovani a bylo posléze zjisténo, ze exekutora vlakala k sobé do bytu Gabrielle Bompardova,
jez se s nim jakoby ndhodné seznamila v kavarné. Spole¢né se svym milencem Michelem Eyraudem
Gouffého uskrtili v domnéni, ze v jeho kancelati nasledné uloupi penize. Eyraud sice s Gouffého klici
do kancelare vnikl, ale ve spéchu a tmé si nevsiml 14.000 franki, které ziistaly na exekutorové stole.
Milenci pak s obfim kufrem, v némz vezli télo zavrazdéného, prchali vlakem bez zisku z planované lou-
peze z Patize. Oba se nasledné ukryvali v riiznych zemich v Americe, byl na né dne 29. listopadu 1889
vydan jeden z prvnich mezinarodnich zatykaca. Michel Eyraud byl nakonec zatéen v Havan€é, Gabrielle
Bompardova se vratila do Francie, kde se 22. ledna 1890 vydala do rukou policie. Sedmactyfticetilety
Eyraud byl odsouzen v prosinci 1890 k trestu smrti a 3. inora 1891 gilotinovan, dvaadvacetileta Gab-
rielle Bompardova k trestu dvaceti let tézkych praci, ktery si odpykavala ve véznici pro Zzeny v Nanterre
a nasledné v elektrarné Clermont v departmentu Oise. V roce 1905 byla pro dobré chovani propusténa,
zemiela v roce 1920. O pribéhu byl v roce 1957 natocen televizni film La Malle a Gouffé (Gouffého
kufr), rezirovany Claudem Barmou.
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&len Mezindrodni komise EK CR a soudni exekutor EU Pardubice

Stalé rady UEHJ a UIHJ:

Vyroéi, expanze a prohloubeni mezinarodni spoluprace

soudnich exekutoru

Konec listopadu 2025 jiz tradicné patril Stalé radé
Unie Evropskych soudnich exekutorti (UEHJ) a Sta-
1é radé Mezinarodni unie soudnich exekutort (UTHJ).
Na obou téchto zasedanich méla zastoupeni i Exeku-
torsk4 komora Ceské republiky jako staly ¢len obou
uskupeni, kdy se jednani icastnil Mgr. Petr Pelikan,
¢len Mezinarodni komise. Zasedani ptinesla vzpo-
minku na vyznamna oborova vyroci, prezentaci ak-
tualnich mezinarodnich projektd i vyzvu k nefor-
malni mezinarodni spolupraci.

Stala rada UEHJ: Duraz na
vzdélavani a spolupraci

Zasedani Stalé rady UEHJ se konalo dne 19. listopa-
du 2025 v sidle francouzské komory soudnich exe-
kutorti na Rue de Douai 44 v PatiZi. Mezi stéZejni ad-
ministrativni tkoly pattilo schvaleni Gcetni zavérky
za rok 2024, jakoZz i rozpoc¢tu pro rok 2026 tak, aby
finan¢ni ramec realizace oborovych projekti byl za-
chovan. Organizatori jarniho kongresu UEHJ, ktery
se bude konat v kvétnu 2026 v gruzinském Tbilisi,
piredstavili casovy a obsahovy plan. Exekutorska ko-
mora CR bude pravdépodobné na uvedeném kongre-
su zastoupena a reportaz lze tak ocekavat v nékte-
rém z pristich vydani Komornich listt.

UEHJ jako stézejni garant
evropskych vzdélavacich programu

Podstatnou ¢ast zasedani tvorily zpravy a prezentace
uspésné probihajicich vzdé€lavacich programi pro
soudni exekutory i ostatni justi¢ni obory organizovanych
za financéni podpory EU. Tedy naptiklad projekt
e-FILIT - evropsky vzdélavaci program se zamé-
fenim na digitalni nastroje a spolupraci soudnich
profesi v EU, probéhnuvsi v hodnoceném obdobi
s dlrazem na témata uznavani a vykon rozhodnuti
v EU ¢ problematiky evropského platebniho rozka-
zu. Dale projekt DIGIJUST - program Evropské unie
zaméieny na modernizaci Skoleni pro justi¢ni vzdé-
lavani smérem k digitalnim technologiim jako vyu-

Zivani virtualni reality pro simulaci soudnich fizeni
¢i praci s digitalnimi dikazy. Nasledovala zprava z projek-
tu JODES - evropského programu zaméfeného na
digitalizaci a standardizaci vimény dat mezi soudni-
mi exekutory v Evropé, jehoZ cilem by mélo byt ve
spolupraci s institucemi EU a narodnimi komorami
soudnich exekutorti vytvorit jednotnou platformu pro
vymeénu informaci na trovni EU, tj. sjednotit datové
formaty pro komunikaci a napojit je na evropské
justiéni informacni systémy. To vSe za uclelem
zjednoduseni a zrychleni pfeshrani¢niho vymahani.
Aktivné je do tohoto projektu zapojena i Evropska
banka pro obnovu a rozvoj, ktera ma specialni program
pro reformu exekucnich informacnich systému a je-
jiz analyza dat probiha i na ¢eském exekuénim trhu.
V neposledni fadé byla piredstavena ¢innost evrop-
ského Skoliciho institutu EIPA a jim pfipravovany
projekt JUST AI-BLOC EU zaméfeny na vyuZiti
umélé inteligence a blockchainu v justici tak, aby
tyto byly pouzivany legalné a eticky a soucasné za
ucelem zvySeni efektivity ve vymahani.

Vyzva k neformalni preshrani¢ni
spolupraci jako formé vzdélavani
a inovaci

S pochopenim, Ze se oficialni vzdélavaci programy
a projekty mohou zdat nedostupné kazdému soudni-
mu exekutorovi, at jiz z divodu osobnich predpokla-
dt ¢i ¢asovych moznosti, probéhla v zavéru zasedani
Ziva debata o ptinosu (ne)formélnich navstév exeku-
torskych Giadt jinymi soudnimi exekutory napiic
Evropou. Pravé moznost sledovat takiikajic u zdroje
a v terénu kazdodenni ¢innosti soudniho exekutora
v jiné zemi, vidét postupy a feSeni v domovskych
realiich, mit moznost srovnavat s vlastni ¢innosti,
objevovat vyhody ¢i nevyhody, a tim hledat cesty
inovace a vylepSeni, je tou nejlepsi a nenahradi-
telnou vzdélavaci formou. Ceska komora soudnich
exekutori je v uvedeném pristupu velice aktivni,
ostatné reportaze z vyménnych navstév soudnich
exekutort ze zemi Beneluxu ¢i Estonska byly pre-
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zentovany v predeslych vydanich Komornich listt
a zastupci Exekutorské komory z nich opakované
¢erpaji pro modernizaci exekucnich pravnich predpis.
V samotném zavéru zasedani Stalé rady tak aparat
UEHJ avizoval vznik registru jak soudnich exekuto-
rd v jednotlivych ¢lenskych zemich, kteii by méli
zajem navstivit “partnersky“ exekutorsky urad, tak
soudnich exekutorti nabizejicich reciproéni moznost
takovou navstévu ve svém turadu umoznit. Tento
registr na trovni UEHJ pak zajisti vzajemné propo-
jeni. Clenové Mezinarodni komise vyvinou tsili
k tomu, aby se uvedené dostalo do povédomi a k po-
tirebé Ceskym soudnim exekutorim.

Stala rada UIHJ: Rozsireni
spoluprace a piripomenuti vyroci

Nasledujici dny 20. a 21. listopadu jiz pattily zase-
dani Stalé rady UIHJ, a to v konferencnich prosto-
rach na Place du Colonel Fabien. Zasedani se
ucastnilo pies 170 Gcastnikl z vice nez 50 zemi a lze
je rozdélit do tfi obsahovych blokti. V prvnim,
feknéme administrativné organizacnim, probéhl
pravidelny a nutny Gcetni schvalovaci proces jak
smérem k Gcetni zaveérce, tak rozpoctu, jakoz i hodno-
ceni zpravy o ¢innosti za rok 2025, v ramci které
byla prezentovana podrobna zprava ze 7. setkani
soudnich exekutortt Afrika-Evropa, jeZz probéhlo
v z&r1 2025 v Alziru. Druhy blok jiz prezentoval sku-
teCnost, ze UIHJ neustale rozsifuje pocet spolu-
pracujicich zemi a profesnich organizaci. Kyrgyzstan
byl oficialné ratifikovan jako novy pristupujici ¢len
Mezinarodni unie soudnich exekutor@i a stane se
v ramci vyroéniho mezinarodniho kongresu UTHJ
v Lisabonu na jare 2027 jiz plnohodnotnym ¢lenem
unie. Dale prezident unie Marc Schmitz podepsal se
zastupci thajské delegace memorandum o spolupra-
ci a vyméneé informaci. A konec¢né na trovni ¢lena
stalého pozorovatele byla podpisem piipojena asoci-
ace ACDC (Associazione Nazionale di Coordinamen-
to Delegati e Custodi), tj. italské sdruzeni tzv. de-
legatti soudniho prodeje, tedy osob jmenovanych ve
vécech exekucnich a insolvencnich fizeni k prodeji
zajisténého majetku.

COMMISSAIRES
DE JUSTICE
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Podstatna cast konference pak pattila pripomenuti
vyro¢i podpisu vyznamnych dokumenti. Spole¢ny
workshop, ktery moderoval Mathieu Chardon, byva-
1y viceprezident UTHJ, byl vénovan 10. vyroci Glo-
béalniho kodexu vymahani prava (Global Code of
Enforcement, 2015) a vyroci 60 let od podpisu Mezi-
narodni amluvy o dorucovani soudnich rozhodnuti
mezi staty (Hague Service Convention, 1965). Panel
vénovany Globalnimu kodexu prezentovala cestna
prezidentka UIHJ pani Francoise Andrieux a za
Gcasti ¢lend Védecké rady UIHJ hodnotili jeho do-
pad na vyméhéani. Jejich prezentace zdiraznila, Ze
Kodex pomohl formovat mezinirodni vyvoj prava
v oblasti vyméhani, obohatil komparativni jurispru-
denci a slouzi jako zakladni vzdélavaci material.
Soucasné kladli diiraz na jeho modernizaci jako ces-
tu k vymahani spravedInosti, profesni etiku a pro-
cesni efektivitu, to vSe pri integraci novych vyzev
digitalni éry jako vyuzivani umé€lé inteligence pri vy-
mahani prava. Ostatné UIHJ se zavazalo provést
revizi Kodexu k aktualnim potfebam doby.

Druhy diskuzni panel pak byl zaméfen na vyroci
Haagské timluvy z roku 1965, ktera je zakladnim ka-
menem mezinarodni justi¢ni spoluprace. Se svym
projevem vystoupil Dr. Christophe Bernasconi,
generalni tajemnik Haagské konference mezina-
rodniho prava soukromého, ktery zmapoval vznik,
vyvoj a trvaly vyznam Umluvy. V ramci svého
projevu zminil i dtleZitou roli UTHJ, ktera konti-
nualné upozornuje na obtize s dorucovanim doku-
mentt do zahraniéi. Zavére¢nym podpisem tzv. Pa-
rizské deklarace se ob€ organizace zavazaly k aktivni
propagaci zesileni role soudnich exekutorti jako
moznych garantli efektivniho a spolehlivého preshrani¢ni-
ho dorucovani soudnich rozhodnuti.

Zasedani Stalych rad UEHJ a UIHJ bez diskuze
ukézala, Ze mezinarodni sdruzovani soudnich exeku-
tord ma smysl a pozici soudnich exekutorti posiluje
avmoderni dobé to plati dvojnasob. Zejména na ev-
ropské irovni nam ¢lenstvi v téchto strukturach na-
bizi pfedevsim inspiraci a podporu v nasem snazeni
o to, jeste vice se etablovat. Vyuzijme to a budme smé-
rem do zahranici aktivni.
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Predstaveni nového exekutora:

Mgr. Patrik Steiner

soudni exekutor Exekutorského Gradu Praha - vychod

Jaka jste absolvoval studia a jakou odbornou
praxi mate za sebou?

Po sloZeni maturitni zkousky jsem vystudoval obor
pravo a pravni véda na pravnické fakulté Zapadoces-
ké univerzity v Plzni, jejimz jsem hrdym absol-
ventem. Odborné jsem pisobil z poc¢atku mé pra-
covni kariéry jako korporatni pravnik u developer-
ské spole¢nosti se zahrani¢nim vlastnikem v Praze,
néasledné jako vrchni ministersky rada na Minis-
terstvu vnitra CR. Poté jsem nastoupil k JUDr. Mar-
celu Smékalovi a nasledné k Mgr. Jané Vyhnalové,
zastupkyni JUDr. Marcela Smékala, kde jsem z po-
catku ptisobil jako exekutorsky koncipient a poté
jako exekutorsky kandidat. Nasledné jsem byl
7. 11. 2025 jmenovan ministryni spravedlnosti do
uvolnéného exekutorského uradu Praha — vychod po
kolegovi JUDr. Marcelu Smékalovi.

Co do jazykové vybavenosti mluvim plynné anglicky
a italsky, caste¢né francouzsky.

S jakym zamérem ¢i poslanim byste rad exe-
kutorsky arad vykonaval?

Vykon exekucni ¢innosti budu vykonévat s akcentem
na komunikaci s Gcastniky fizeni a nasledném spoleéném
hledani feSeni, jez v disledku musi a mé vyustit ke
splnéni vymahané povinnosti. Pti vedeni exekutorské-
ho tradu budu dbat na odbornost mych zaméstnan-
cli a to tak, aby komunikovali s ii¢astniky fizeni a tfe-
timi osobami v souladu s pravnimi piredpisy a tcast-
nici byli, pokud mozno, vzdy informovani o stavu
daného exeku¢niho rizeni a pripadném mozném
dalsim postupu soudniho exekutora ve véci samé,
a to vzdy v souladu s pravni tpravou a ustalenou ju-
dikaturou exekuc¢nich soudu. Za timto tcelem budou
zaméstnanci neustéle skoleni v ramci exekutorského
tfadu ¢i mimo néj.

e
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Povézte ¢tenarum Komornich listu, odkud
pochazite?

Narodil jsem se v roce 1975 v Praze. V mladi jsem se
vénoval vrcholové sportu, coz mi vydrzelo jako za-
jmova ¢innost dodnes. Zalibu mam dale ptikladné
v historii, a to nejenom pravni, k jejimuz ,kouzlu“
mne privedl prof. JUDr. Stanislav Balik st., CSc., na
fakulté pravnické svymi prednaskami v oboru
pravnich dé€jin na pocatku mého studia. Na tomto
misté bych si dovolil citat: ,,Cim vice zndme svoji mi-
nulost, tim 1épe jsme pripraveni na budoucnost.”
Theodore Roosevelt.



Jsou se vznikem nového tiradu spojeny néja-
ké rozsahlé povinnosti?

S otevirenim exekutorského aradu bylo spojeno po-
vicero povinnosti jak ve vefejnopravni ¢i soukro-
mopravni roviné. Na tomto misté musim podé€kovat
Komofre za soucinnost ve véci verejnopravni roviny.

Kdy planujete sviij irad otevrit?

Exekutorsky Grad jsem oteviel 1. 12. 2025, nachazi
se na adrese Michelska 1326/62 Praha 4, tedy na
stejné adrese jako fungoval exekutorsky urad
JUDr. Marcela Smékala. Exekutorské spisy jsou ve-
deny plné v elektronické podobné, a to za pomoci IT
systému Evolio-Exis. Co do mnozstvi vedenych exe-
kucnich rizenich se mij trad radi mezi stredné
velké, kdy od pocatku funguji spolecné s cca 30 za-
méstnanci. Z vétSiny pokracuji s osvédéenymi a od-
borné zdatnymi kolegy, ktefi ptisobili na exekutorské-
mu tiradé mého kolegy.

Co si myslite o sou¢asném postaveni soudni-
ho exekutora?

Ve véci zakotveni postaveni soudniho exekutora
v pravnim radu, jejz ndm vsem poskytuje svoji ¢innos-
ti zakonodarce, musim konstatovat, Ze za poslednich
10 let se pravomoci soudnimu exekutorovi spise
zmensSuji a povinnosti zvétsuji. Postaveni soudniho
exekutora ¢i jiného ,vykonavatele prava“ z pohledu
historického byla vzdy poné€kud spolecensky proble-
maticka, avSak v dnesni dobé€ co do ,,marketingu®
politickych stran a dalSich zajmovych skupin a vze-
stupu IT technologii musim uzavrit, ze je stale
komplikovanéjsi, kdy ¢ast spolecnosti, ve které vsich-
ni Zijeme, dany proces ,vykonu prava“ bagatelizuje a
odklani se od zakladni myslenky dané ¢innosti, kdy
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bez ,vykonavatele prava“ samotny pravni rad jako
celek nemusi obstat co do své zakladni funkce
(pravni jistoty co do regulace soukromopravnich
a verejnopravnich vztaht ve spole¢nosti a potazmo
jejich vymahatelnosti).

Na otazku, ¢im bych chtél prispét ke zlepSeni stavu
shora uvedeného, zminim dvé roviny, prvni je ta kaz-
dodenni, kterou ¢ini kazdy kolega, a to vedeni exe-
kutorského tradu a provadéni exekuc¢ni ¢innosti bez
pritahi a de lege, tak aby bylo dostano splnéni vsech
povinnosti plynoucich z exekuéniho titulu.

Tu druhou rovinu si dovolim vymezit komunikaci
a v mnoha pripadech konfrontaci s Gc¢astniky rizeni
tak, aby ptijali skutecnost, Ze pravo se musi a ma vy-
konat podle zdkona. Z pohledu samospravy soudnich
exekutorti bych se ¢asem rad aktivné zapojil do profesni
samospravy, a to ptipadné ptisobenim v nékterych
z komisi ¢i organti Exekutorské komory CR.

Je néco, co byste rad udélal pro exekutorsky
stav, nebo co naopak océekavate od kolegt
nebo Komory?

Dle mého jsem na cast této otazky odpovédél jiz sho-
ra. Koleglim mohu nabidnout snad efektivni komu-
nikaci ve vécech mnou vedenych exekucnich fizenich.
Komofte zajem o samospravu a posunuti exekucni
¢innosti snad k lepsim zitikim jak pro soudni exe-
kutory, tak pro pochopeni ,vykonu prava“ jako ne-
zbytné soucasti pravniho statu laickou verejnosti,
a to moji kazdodenni praci. Od kolegli ocekavam
otevienou a kolegialni komunikaci pii feSeni
procesnich otazek pii vykonu exekucni ¢innosti.
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text: Mgr. Petr Prokop Ustouhal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

Prezidium Exekutorské komory Ceské republiky se v uplynulém obdobi seslo na svém 11. zasedni, kte-
ré probéhlo dne 24. tnora 2026 v Praze. Vedle tohoto jednani resilo prezidium radu operativnich za-
leZitosti také formou online zasedani a hlasovani per rollam. Vyznamn4 ¢ast ¢innosti byla v tomto ob-
dobi vénovana ptipravé podkladd pro jednani s novym ministrem spravedlnosti a formulaci navrht
moznych legislativnich zmén v oblasti exeku¢niho prava.

Prezident a viceprezident Komory dne 24. inora 2026 jednali s ministrem spravedInosti mj. o smérech
dalsiho rozvoje pravni apravy vykonu rozhodnuti. Ministrovi byla predstavena vize zavedeni institutu
predexeku¢niho vymahani prostiednictvim soudnich exekutord, ktery je v riznych podobach uplat-
novan napriklad v Belgii a ktery by mohl prispét k efektivnéjsimu feSeni pohledavek jesté pred zaha-
jenim samotného exekucniho fizeni a soucasné ke snizeni zatéze soudd. Ministr si v této souvislosti
vyzadal od Komory dalsi podkladové materialy. Komora proto pripravi souhrnny dokument, ktery ve-
dle konceptu predexeku¢niho vymahani rozpracuje i dalsi témata, mimo jiné rozsieni dalsi ¢innosti
soudnich exekutord, otdzku minimalni a maximalni vyse srazek ze mzdy, mozné alternativni zpiisoby
vymahéani, zapojeni exekutort do zpenéZovani majetku v insolven¢nim ¥izeni ¢i revizi a ptipadné rozsi-
feni souéinnosti poskytovanych vybranymi subjekty, napriklad poskytovateli energii.

Prezidium se soucasné vénovalo pripravé vybérového fizeni na PA konzultanta pro oblast public affairs
a legislativnich vztahti. Dalsi ¢ast jednani byla zaméfena na ptipravu harmonogramu oslav 25. vyroci
zalozeni Exekutorské komory Ceské republiky, které jsou predb&zné planovany na fjen leto$niho roku
v Praze. Spolecné s predsedou IT komise se prezidium zabyvalo rovnéz fadou probihajicich IT projektt
Komory, zejména rekonstrukci webovych stranek ekcer.cz, rozvojem Centralniho adresare, ipravami
Centralni evidence exekuci, Portalu drazeb a dal$imi kroky smétrujicimi k modernizaci digitalni in-
frastruktury Komory.

Podrobnosti z jednani prezidia (véetné plného znéni prijatych usneseni) jsou vSem soudnim exekuto-
rim k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekutory®. Vybér usneseni z poslednich zasedéni, jakoz
i rozhodnuti ptijatych per rollam, naleznete rovnéz zde (text usneseni je redakéné kracen, pripadné
upraven):

| 19. 1. 2026 — PR/26/05

Prezidium EK CR s ch v a1 u j e Vzdélavaci plan pro rok 2026.

| 24. 2.2026 — 2/26/P11

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 0 o vyhlaseni vybérového fizeni na uvolnény
Exekutorsky arad Tébor po soudni exekutorce Mgr. Martiné Douchové, kte-
ré zanikl vykon exekutorského tradu k datu 31. 12. 2025.



Mgr. Petr Prokop Ustouhal

| 24. 2. 2026 — 3/26/P11

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 0 o vyhlaseni vybérového Fizeni na uvolnény
Exekutorsky trad Karlovy Vary po soudnim exekutorovi Mgr. Ludku Ném-
covi, kterému zanikne vykon exekutorského taradu k datu 31. 3. 2026.

| 24. 2. 2026 — 4/26/P11

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 0 o vyhlaseni vybérového Fizeni na uvolnény
Exekutorsky trad Ji¢in po soudnim exekutorovi Mgr. Jaromiru Francovi,
kterému zanikne vykon exekutorského tradu k datu 30. 6. 2026.

| 24. 2. 2026 — 4/26/P11

Prezidium EK CR s ch v a1 u j e Memorandum ke konéni III. Sjezdu des-
kych pravniki v roce 2028.

| 11. 3. 2026 — PR/26/15

Prezidium EK CR j m e n u j e (s Géinnosti od 10. 3. 2026) v souladu
s ustanovenim § 111, odstavec 6, pismeno f), zakona ¢. 120/2001 Sb., exe-
kuéni rad, v platném znéni, ¢leny Zkusebni komise, a to:

Brychta Bohumil, Mgr.

Hanak Ondiej, JUDr., Ph.D.
Jarkova Jana, JUDr.

Jicha Lukas, JUDr.

Kozlova Lenka, Mgr. et Mgr.

Kral Jiri, Mgr., MBA.

Pospichal Tomas, Mgr.

Prosek Jiri, Mgr. Ing.

Rihov4 Andrea, Mgr., LL.M., MBA.
Tintéra Pavel, Mgr.
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10 ABSTRACTS

Abstracts

JUDr. Mgr. Otakar Koutensky, Ph.D., LL.M.

New methods of execution in the context of 21st century
The article deals with the question whether the current legal framework of execution procee-
dings in Czech Republic is capable of adapting to the changes of property relations in the digi-
tal society of the 21st century. Traditional methods of carrying out an execution, laid down
primarily by the Civil Procedure Code and the Code of Execution, often aren’t able of effective
seizure of now form of assets and income such as cryptocurrencies, electronic wallets, fintech
accounts or incomes from digital platforms and shared economics. The author analyzes the li-
mits of current legislation and by comparison with foreign approaches offers possible legisla-
tive changes de lege ferenda. Particular attentions is paid especially to legal seizure of digital
assets, modern sources of income and resources kept outside of the traditional banking sector.
The article also considers the introduction of new non-property methods of enforcement pres-
sure, such as a temporary suspension of certain rights of limitation of selected social privilege
of debtors. The goal of this article is to open an expert discussion about the modernization of
enforcement methods so that they correspond to current technological development while re-
specting constitutional limits on the protection of rights of both the debtor and the creditor.

str. 22

Jan Korecky, Mgr. Ing. Antonin Toman

New firearms legislation and weapons in enforcement proceedings
The article focuses on the new legal regulation of firearms and ammunition and its systematic
changes compared to the previous legislation. It analyses in particular the new concept of fi-
rearms authorizations, as well as changes in the categorisation of firearms, registration, and
control mechanisms. Within this framework, the article briefly outlines the implications of
these changes for selected areas of enforcement practice, where the new legal regulation is re-
flected primarily in the handling of firearms as highly regulated items. The aim is to provide
a clear interpretation of the new legal framework with an emphasis on its practical consequen-

ces. str. 32

Mgr. Tomas Tunkl

The state of electronic communication between Judicial Officers and

financial institutions
This article focuses the development and current state of electronic communications between
Judicial Officers and financial institutions in Czech Republic that was fundamentally transfor-
med by the introduction of obligatory use of fata files for cooperation inquiries and execution
orders. The author analyzes practical operation of this system, its benetfits for the digitalization
of execution agenda and problems that have gradually appeared as a consequence of the
significant increase in data communication. Particular attention is paid especially to the so-
called ballast communication in repeated cooperation inquiries, limited informative value of
some provided data and different practice of financial institutions in providing information
about debtors’ accounts. This text also points out some system shortcomings, for example an
absence of standardized data exchange at the end of execution by its successful enforcement.
In the end, the author proposes possible means of further development, especially the streamli-
ning of communication by granting Judicial Officers access to the Central Evidence of Ac-
counts, reducing the volume of unnecessary data communications and improving the quality
of provided information. str. 35
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CENTRALNI DESKA SETRi PENIZE EXEKUTORU

UZ jste ji vyzkouseli?

Ovérte si u svého dodavatele softwaru, zda vam zpfistupnil Centralni desku.
Jejim uzivanim uSetfite naklady svého uradu.
Je pro vas ZCELA ZDARMA!

r CENTRALNIDESKA.cz ﬂ

CENTRALNI DESKA LOKALNi UREDNI DESKA
povinny modul EXEKUTORA

volitelny modul

Centralni deska predstavuje jednotné, jednoduché a moderni reSeni pro automatizované vyvésovani
pisemnosti jak na Centralni Gredni desce (8§ 125a ex.t.), tak na Lokalni desce soudniho exekutora, ktera
je verejnosti k nahlizeni v sidle vaseho Uradu.

VYHODY CENTRALNI DESKY

VSE NA JEDNOM MISTE Centralni deska pIné nahrazuje jednotlivé GFedni desky soudnich
exekutord. Centrdlni deska navic slouZi i k povinnému vyvéSovani vyzev podle & 56a a § 56b
ex.F. Pokud ma exekutor povinnost podle zakona vyvéSovat vyzvy podle 8 56a a § 56b ex.r.,
je nasnadeé spojit pfijemné s uziteCcnym a vyvésovat zde i ostatni pisemnosti, které musi byt
vyvéseny zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup.

BEZPECNOST Po strance technické i bezpecnostni dostavaji obé desky viem pozadavkim
a nejnovéjsim standarddm.

INTEGRITA Oba moduly splnuji veSkeré zakonné pozadavky. Pracuji bez zasahu do
vyvéSovaného souboru a bez poruseni integrity vyvéSovaného dokumentu. Samozfejmosti
je otestované napojeni na bézné informacni systémy soudnich exekutor(.

CENTRALNI RESENI Mizi zavislost na externich dodavatelich, pfipadné naklady na vyvoj
a udrzovani vlastnich in-house reseni.

ZCELA ZDARMA Exekutorska komora vyvinula toto FeSeni exkluzivné na miru
exekutorskym Uradiim a nabizi ho bez jakychkoliv poplatk{. Na rozdil od komercnich
produktl tretich stran jej mUZete vyuzivat zcela zdarma, a to prostfednictvim prihlasovacich
udaju, které jiz nyni mate k dispozici pro ucely vyvéSovani na povinném modulu ,Centralni

Uredni deska”.
www.centralnideska.cz

Pevné véfime, Ze toto jednotné FeSeni zjednoduSi pInéni vasich povinnosti a v nynéjsi ekonomicky
narocné dobé uspofi naklady, které musite zbytecné vynakladat za sluzby tfetich stran. Ovérte si
tedy u svého dodavatele softwaru pfistup na Centralni desku.

Nevahejte se na nas obratit s jakymkoliv dotazem.

tel. +420 210 311 000 (Helpdesk) e-mail: admin@centralnideska.cz
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